Junta de Coordinacion Politica

Acta de la reunion de trabajo la Junta de Coordinacion Politica
del 9 de noviembre de 2005

La reunién inicié a las 14:00 horas, con la presencia del Diputado Pablo Gémez Alvarez,
Presidente de la Junta de Coordinacién Politica; el Dip. Heliodoro Diaz Escarraga,
Presidente de la Mesa Directiva, el Coordinador del Grupo Parlamentario del PRI, Dip.
Emilio Chuayffet Chemor, el Coordinador del Grupo Parlamentario del PAN, Dip. José
Gonzalez Morfin, el Coordinador del Grupo Parlamentario de Convergencia, Dip. Jesis
Martinez Alvarez y los diputados Wintilo Vega Murillo, José Antonio De la Vega Asmitia,
Eduardo Espinoza Pérez, Luis Antonio Gonzalez Roldan, Pedro Vazquez Gonzalez, asi como
el Presidente de la CONAGO y el Gobernador de Coahuila, Enrique Martinez y Martinez, el
Gobernador del Estado de Colima, Jesus Silverio Cavazos, el Gobermnador del Estado de
Campeche, Jorge Carlos Hurtado, el Gobernador del Estado de Chihuahua, José Reyes
Baeza, el Gobernador de Durango, Ismael Alfredo Hernandez, el Gobernador del Estado de
Hidalgo, Miguel Angel Osorio, el Gobernador del Estado de México, Enrique Pefia Nieto, el
Gobernador del Estado de Nuevo Ledn, José Natividad Gonzdlez Paras, el Gobernador del
Estado de Puebla, Mario Marin Torres, el Gobernador del Estado de Quintana Roo, Félix
Arturo Gonzalez Canto, el Gobernador del Estado de Tamaulipas, Eugenio Hernandez
Flores, asi como representantes de los gobernadores de los Estados de Oaxaca,
Querétaro, San Luis Potosi, Tiaxcala, Veracruz, Baja California, Tabasco, y Sonora, el
Secretario General, Dr. Guillermo Haro Béichez, el Secretario de Servicios Administrativos y
Financieros, Lic. Rodolfo Noble San Roman y el Secretario de Servicios Parlamentarios, Lic,
Alfredo Del Valle Espinosa.

Dio inicio la reunion de trabajo

El Presidente de la CONAGO y Gobermmador del Estado de Coahuila, Enrique
Martinez y Martinez, llevé a cabo la exposicién de motivos de la reunién:

El tema que ocupa a todos es precisamente el Presupuesto de Egresos de la Federacion, y
la inquietud fundada del Régimen Fiscal de PEMEX que al plantearse como esta, afecta la

- economia de los Estados. Todos sabemos que se ofrecié por parte del Gobiemo Federal,

que el nuevo Régimen Fiscal de PEMEX no afectaria las economias, los recursos de ios
gobiernos estatales, no seria en detrimento de, y lamentabiemente nos preocupa mucho
ver que asi.

Como ustedes saben, dentro de ia CONAGO hay una Comision de Hacienda que preside €l
Gobernador José Reyes Baeza, de Chihuahua y es quien iniciard los planteamientos,
Diputado.

El Gobernador del Estado de Chihuahua, José Reyes Baeza: Agradecer a todos los
integrantes de la Junta de Coordinacién Polftica que nos permitan estar esta tarde con
ustedes, hacer estas reflexiones importantisimas para las entidades federativas que
representamos cada uno de los aqui presentes;
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Como bien lo expresé el sefior gobernador de Coahuila, con motivo de la aprobacion del
nuevo Régimen Fiscal de PEMEX, se derivan una serie de asuntos de interés de los
gobernadores y por supuesto del Poder Legislativo y en particular de la Camara de
Diputados.

Este proceso de acuerdos, de concertacion y finalmente de aprobacién del texto de la Ley
del Nuevo Régimen Fiscal de PEMEX, motivd, obligé la participacion y el consenso por
parte de las autoridades de Petrdleos Mexicanos, con los diputados de los diferentes
Grupos Parlamentarios y también, por supuesto, debemos decir que un proceso de
acercamiento con las entidades federativas, y en todas estas reuniones, tanto autoridades
de Petréieos Mexicanos como de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, nos
expresaron a los titulares de los Poderes Ejecutivos de los Estados de la Republica, el
compromisa de que en ningun momento la aprobacion, la entrada en vigor del Nuevo
Régimen Fiscal habria de impactar negativamente. En cuanto a los ingresos de los Estados
de la Republica se refiere, por cuanto los recursos del Aprovechamiento de Recursos
Excedentes (ARE), 6 los recursos del Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (PAFEF). Este fue un tema que se abordd, a través de los
gobernadores y por supuesto de los propios diputados de cada Estado de la Republica con
los lideres de las fracciones parlamentarias en la Camara.

Sucede ahora, que después de aprobado el Régimen Fiscal y después de hacer una serie
de nimeros, de ejercicios en relacién a como podremos o cémo pudiéramos las entidades
federativas cumplir con las expectativas de ingreso para el proximo aho, nos estamos
quedando cortos, y finalmente esto tendria en el corto plazo, de no modificarse
sustancialmente la conformacion parcial del presupuesto, un impacto severo negativo en
el Ejercicio Presupuestal y en el cumplimiento de las responsabilidades, de las metas que
cada Estado de la Replblica tiene en diferentes areas, particularmente en materia de
infraestructura.

~ El afic que transcurre tenemos ademas de participaciones, dos grandes rubros que le
permiten a los Estados cumplir con estas responsabilidades.

uUno de elios, lo concemiente al ARE, que si bien, es cierto ha sido un afio especial
extraordinario, que permitird a los Estados, al clerre del Ejercicio, tener mas, menos un
ingreso distribuible entre todas las entidades federativas de $23 mil millones de pesos, y
por concepto del PAFEF, de acuerdo a lo aprobado al inicio de este afio en el Presupuesto,
tendremos los Estados una distribucion de $17 mil millones de pesos, cantidad que no ha
variado desde el afio 2003, 2004, 2005, ha sido exactamente la misma cantidad asignada
en el presupuesto por concepto de PAFEF,

La sumatoria de estos dos grandes rubros, apartados, es de 40 mil millones de pesos que
vamos a tener como ingreso los Gobiemnos de los Estados para el cumplimiento de todas
estas metas que ya sefialé.
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El tema ahora es como lograr que en el 2006, los Estados de la Republica, por lo menos
logremos el cumplimiento de ingresos similar a lo que habremos de tener este afio.

Ante el Nuevo Régimen Fiscal y la desaparicion del ARE en el texto de esta Nueva Ley, se
incorpora una figura similar en el Presupuesto de Egresos por llamare un mini ARE, que
asi io hemos venido comentando cologuialmente entre jos gobernadores, una figura que
permite a los Gobiemnos de los Estados tener un ingreso del 6.5 % de los excedentes, pero
con motivo de la aprobacion de los 36 ddlares y medio por barril de petrdleo, se reducen
sustanciaimente las posibilidades reales de que haya excedentes de petrdleo, como los
hemos tenide este afio.

En este orden de ideas, a través de esta figura similar al ARE del 6.5 %, estimamos que a
ios Estados de la Republica habran de correspondernos en el Ejercicio 2006, alrededor de
$1,700 o 2 mil millones de pesos, cuando este afio ascendera seguramente el ARE a $23
mil miliones de pesos. Caemos a $1,700 miliones de pesos.

Si nos remontamos al otro gran rubro que es el PAFEF, de $17 mil millones de pesos, hay
una propuesta de incremento a $22 mil 500 millones de pesos. Estamos haciendo una
sumatoria de que en estos dos grandes conceptos, 22 mil 500 millones mas 2 mil millones
de pesos, vamos calculando nimeros de 1,700 a 2 mil millones, nos vamos a 24 mil 500
millones de pesos, estamos hablando de que nos quedamos cortos en 15 mil 500 millones
de pesos,

En ese orden de ideas y bajo esa reflexion, el afio 2006, respecto a los ingresos que
vamos a tener o que hemos tenido los Estados de la Repiblica, por concepto de ARE y de
PAFEF.

Ahora el problema es que en términos reales resulta que la aprobacién del nuevo Régimen
Fiscal si tiene un impacto negativo, un impacto real, severo, en los ingresos en las

_ finanzas estatales.

Entonces el planteamiento respetuoso de los gobermadores presentes y también de los
ausentes, porque llevamos la voz de ellos, nos han autorizado para hacerlo, de los
diferentes partidos politicos, es que por la via del PAFEF, se busque 1a manera de
un incremento como se establecié en las negociaciones del Nuevo Régimen
Fiscal de PEMEX, un incremento en términos reales, sustantivo en relacién a
otros afios, particularmente al 2005, de 17 mil a 38 mil millones de pesos. éPor qué 38
mil millones de pesos? Porque con este incremento a 38 mil millones de pesos mas los 2

" mil millones del pequefio ARE al que hemos hecho referencia, apenas logramos igualar en

el ingreso 2006, a los ingresos que hemos tenido y que vamos a tener al cierre del
Ejercicio en diciembre de este afio. -
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Queremos apelar, pues al compromiso de la Junta de Coordinacion Politica, de todos los
diputados de las diferentes entidades federativas en el Congreso de la Union, en la
Cémara de Diputados, para que logremos que finalmente en esta compaosicion, en esta
aprobacion del Nuevo Régimen Fiscal, que es un tema que todos hemos validado, como
una condicion para lograr el fortalecimiento de las finanzas de esta paraestatal tan
importante para el pais; no permita que luego nos vayamos quedando rezagados. Los
Estados de la Replblica y con ello violentar los términos sustanciales del federalismo
mexicano. Yo creo que no nada mas debemos permitir o debemos impulsar en el futuro
que tengamos incrementos en términos reales cada afio, que esa es la aspiracion legitima
de los mexicanos en cada entidad; no estd no solamente sucediendo este supuesto de un
incrementc en términos reales, sino en realidad estamos teniendo un decremento
sustancial que realmente nos impacta severamente en las finanzas.

Mas alla de lo que se pueda decir, mas alia del debate pUblico en relacion a los nimeros y
las cifras, la realidad es que faltan por lo menos 15 mil millones de pesos para que los
Estados de la Republica logremos tener un ingreso igual, ya no un incremento real, un
ingreso igual al afio 2005.

Hay algunas otras variables que seguramente mis compafieros gobernadores habran de
aportar a esta primera exposicion de un servidor.

Yo termino agradeciendo sentidamente esta posibilidad de estar con ustedes y pedir su
participacion, respaldo, solidaridad y que busquemos la manera técnicamente de respaldar
esta propuesta que hacemos respetuosamente los gobernadores del pais, por supuesto,
sin descuidar otros rubros sustantivos también de la actividad publica tanto del Gobierno
de la RepUblica como de los Estados del pais.

Muchas gracias.

El Coordinador del Grupo Parlamentario del PRI, Diputado Emilio Chuayffet
. Chemor, comentd: Que el Grupo Parlamentario del PRI ha hecho suya la propuesta de
los Gobernadores de los Estados del pais, a través de la Presidencia de CONAGO y de la
Comision de Hacienda de la propia CONAGO. Lo hacemos con base en un compromiso que
establecio el Secretario de Hacienda con los Gobiernos de los Estados, muy puntuaimente
como lo ha dicho el Gobemador del Estado de Chihuahua, para no afectar los recursos
estatales con la aprobacion del Nuevo Régimen Fiscal de PEMEX.

Nosotros creemos, porque asi lo hemos platicado con otras fuerzas politicas, que la
aprobacion del presupuesto depende en buena medida, del cumplimiento de los acuerdos
no solo unos acuerdos, sino de todos los acuerdos que en el transito del ejercicio de la
programacion - presupuestacion, se han dado en el pais.

De tal manera uiero expresar_nuestra_conviccién de que la equidad que refleja el
planteamiento de los gobernadores, es compartida por la fraccion a la que represento.
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El Coordinador del Grupo Parlamentario del PAN, Diputado José Gonzalez
Morfin manifesto: Agradezco mucho la oportunidad de poder compartir esta mesa con
todos los Gobernadores que hoy nos acompafian, me da mucho gusto que estén aqui y
que podamos hablar de estos temas tan importantes para el pais, para las finanzas
publicas y de muchas necesidades que tenemos.

Yo quisiera decir primero, que vemos con toda responsabilidad y que vamos a analizar las
cifras del documento que nos hicieron llegar y a atender el planteamiento que aqui se
hace.

Yo lo que quisiera comentar es que segun algunos ejercicios que nosotros hemos hecho,
en ninguno de los casos se esta hablando de que los Estados y municipios pudieran recibir
en términos reales menos recursos de los que recibieron en el afio que esta por concluir.
Daria simplemente algunos datos.

De la propuesta que envié el Ejecutivo, a la que en este momento se estd discutiendo en
el Senado sobre la Ley de Ingresos, ya estamos hablando de 28 mil millones adicionales
de ingresos tributarios, esto fue algo que aqui se vio en la Camara de Diputados, que
fueron subestimaciones de Hacienda o ingresos adicionales que se lievaron a la Ley por
otros conceptos. De esos 28 mil miliones de pesos, a aportaciones y participaciones de los
Estados les corresponden 10 mil 49, ésos ya estdn en este momento en la Ley de Ingresos
que se esta discutiendo en el Senado. Son exactamente 7 mil 983 por concepto de
participaciones y 2 mil 66 por concepto de aportaciones. Ya estamos hablando ahi de que
hay 10 mil 49 millones de pesos adicionales.

Yo estaba viendo el pianteamiento original del Ejecutivo antes del PAFEF, que durante
muchisimos afios ha venido en blanco y que es la Camara de Diputados la que asigna el
monto y antes de los excedentes petroleros, que es un dato no cierto, de que la propuesta
que llegd del Ejecutivo ya traia en transferencias federales a Estados y municipios un
. pequefio incremento: mil 500 millones de pesos respecto del afio pasado. Para el
presupuesto del afio 2005 fueron 599 mil millones, y en este Presupuesto vienen 600 mil
770 miliones de pesos, sin considerar todavia el PAFEF.

Entonces finalmente yo creo que aqui en la Cdmara de Diputados tendremos que
encontrar la forma de establecer de consenso, por 1o menos esta es la idea del Grupo
Parlamentario del PAN, que pudiéramos encontrar consenso en cdmo poder distribuir o
repartir los recursos adicionales que se generaron con la aprobacién de la Ley de Ingresos
pasada, la Ley de Ingresos que en este momento se discute en el Senado y que podamos
atender todas estas necesidades.

Una por supuesto, es la de los Estados a través del PAFEF. Hay muchos otros temas:

educacion, carreteras, ciencia y tecnologia, seguridad y yo espero que podamos encontrar
la forma de llegar a algunos equilibrios sobre este tema, pero yo sf queria decir que si es
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voluntad del Grupo Parlamentario del PAN de que los Estados y municipios no reciban en
el Presupuesto 2006 menos recursos en términos reates que los_que recibieron en el 2005.

El como tendremos que encontrarlo, yo por eso sefialaba simplemente que ahi hay ahorita
10 mil 50 millones de pesos gue no estan en la propuesta del Ejecutivo y que ya tendran
que adicionarse, porque son ingresos adicionales tributarios que se establecieron por las
decisiones que aqui tomamos en la Camara de Diputados. Entonces yo ofrezco que
haremos un analisis del documento que nos entregan.

Yo tenia la impresidn de que en este primer afio no afectaria el nuevo Régimen Fiscal de
PEMEX a las finanzas de los Estados, porque yo io entendia como una, yo entiendo como
que las Tesorerias de la Federacién y de las cinco entidades que son PEMEX, CFE, Luz y
Fuerza, ISSSTE e IMSS, son como que vasos comunicantes y que en la medida en que se
aprobd el nuevo Régimen Fiscal de PEMEX, hay 23 mil millones de pesos menos de
derechos que va a pagar PEMEX y que esto significaba que en términos de saneamiento
financiero para PEMEX son 23 mil millones de pesos menos gue se va a endeudar y 23 mil
millones de pesos mas que se va a endeudar la Tesoreria de la Federacion por darse esta
transferencia. '

Sin embargo, yo acepto analizar con la gente que nos apoya en esto, el documento que
nos entregan a ver si realmente tiene un impacto econémico el nuevo Régimen Fiscal de
PEMEX sobre las finanzas de los Estados y municipios y en los préximos dias habremos de
concluir aqui con la negociacion final del Presupuesto de Egresos y yo si podria decirles
que es de interés nuestro, que bajo ninguna circunstancia vayan a quedar los Estados y
municipios por debajo en términos reales, de lo que fue el 2005.

El Coordinador del Grupo Parlamentario de Convergencia, el Diputado Jesis
Martinez Alvarez expuso:

En primer lugar celebro el que se haya llevado a cabo esta reunién, porque permite de

. una manera transparente y con argumentos, saber cual es exactamente la postura de los

sefiores Gobernadores y de los propios diputados a través de la Junta de Coordinacion
Politica.

Creo que ninguno de los presentes, tanto Gobernadores como legisiadores, estamos en
desacuerdo en la necesidad de que hace falta un nuevo Régimen Fiscal para PEMEX y por
otra parte, los argumentos que ha dado el sefior Gobernador del Estado de Chihuahua
creo que son claros, son contundentes, que nos obliga como legisladores a tratar no de
buscar si son millones mas, millones a un Presupuesto que vamos a aprobar en breve,
sinc que nos obliga a hacer un ejercicio que es factible, en donde efectivamente este
nuevo Régimen Fiscal de PEMEX que todos aprobamos, no traiga como consecuencia la
disminucion de los recursos a los Estados y a los municipios.

W)\
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Yo no quisiera, senor Presidente, sefiores Gobernadores y compaferos diputados, que en
esta reunion no se estableciera por lo menos un compromiso de inicio en la siguiente
forma:

Nosotros como integrantes del Grupo Parlamentario de Convergencia, habiendo ya
escuchado el planteamiento claro, que ademas lo hemos conocido a través de los medios
de comunicacién, de oficios que nos han enviado de la propia CONAGO, la Comision de
Presupuesto hiciera los ejercicios necesarios que cumplieran con el objetivo de que dentro
de los margenes que nos podemos mover, pudiéramos tener el planteamiento en donde
no se vieran disminuidos los recursos a las entidades federativas y a los municipios.

Creo yo que hay elementos suficientes, hay manera sin afectar absolutamente ningn otro
de los rubros del Presupuesto que son prioritarios, en donde podamos nosotros, en un
ejercicio intemo dentro de la Comisidn que corresponde, que es la de Presupuesto,
presentar las alternativas que pudieran dar respuesta a este planteamiento.

El Vicecoordinador del Grupo Parlamentario del PT, el Diputado Pedro Vazquez
Gonzalez oomenbé;

Desde fuego que al escuchar el planteamiento de parte de los sefiores Gobernadores
queremos dejar constancia de que el Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo decidié
apoyar este nuevo Régimen Fiscal de PEMEX con el compromiso precisamente que no se
afectarian a las entidades federativas. Ese fue un compromisc y por esc decidimos apoyar
el nuevo Régimen Fiscal de PEMEX.

En ese sentido, estamos obligados todos a avanzar en los acuerdos la Camara de
Diputados, Gobernadores y el Ejecutivo Federal, tendremos que trabajar de manera
conjunta el planteamiento, de tal manera que haya una respuesta favorable que permita —
insisto mucho en estg, en no afectar las finanzas como fue el acuerdo- al sumarnos todos
a este nuevo Régimen Fiscal de PEMEX.

En este sentido, la poblacidn estd esperando que la Camara de Diputados siga
proporcionando a las entidades federativas recursos que son necesarios para el desarrollo
de cada una de las entidades. Con este compromiso es como trabajaremos en los dias y
en las comisiones de dictamen respectivo por parte del Partido del Trabajo.

El Diputado Luis Antonio Gonzalez Roldan, Vicecoordinador del Grupo
Parlamentario del PVEM adujo:

Me permito expresar a nombre del Partido Verde Ecologista de México, que mi Grupo
Parlamentario comparte plenamente y se sensibiliza con la propuesta realizada por
ustedes y ante los ambitos competentes mi Grupo Parlamentaric analizara profundamente,
congruente con los argumentos expuestos, tratando de evitar una disminucién que ante
las entidades cause agravio a sus poblaciones.
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Observaremos y seremos muy cuidadosos en la forma en |a cual se destinen los ingresos

resultantes del derecho sobre ios hidrocarburos; lo relativo al PAFEF y el Fondo de
Aportacicnes de Seguridad Pdblica a las entidades federativas.

El Presidente de la Junta de Coordinacién Politica y Coordinador del Grupo
Parlamentario del PRD expuso que:

En lo que concierne al PRD quisiera muy esquematicamente plantear antes que todo la
naturaleza del problema, porque de lo contrario serd muy dificil resolverio.

El nuevo Régimen Fiscal de Petréleos Mexicanos, que ha sido aprobado en el Senado el
dia de ayer, con una reserva en donde no hay coincidencia entre la Camara y el Senado,
pero que no tiene relevancia puesto que se trata de un asunto de otra naturaleza, que no
corresponde a una ley de derechos y que sera enviada probablemente mafiana al propio
Ejecutivo Federal, o pasado mafiana para que se promulgue, disminuye el cobro de
Derechos del Gobierno Federal y aumenta los ingresos propios de Petrdleos Mexicanos.
En otras palabras, aumenta el déficit del Gobierno Federal y aumenta el superavit de los
organismos y empresas del Estado. '

Segtin el calculo de 36.50 délares por barril de petrdleo y si esto no tiene modificacién -
que la tendra perc que no la podemos calcular con precision en este momento- estamos
hablando de mas de 31 mil millones de pesos, pero esos 31 mil millones de pesos van a
aparecer en los Estados financieros del organismo PEMEX, a menos de que la Camara de
Diputados le dé en el Presupuesto, ya que se trata de un organismo sujeto a control
presupuestal directo, 31 mil millones de pesos de aumento a Petrdleos Mexicanos. Esta
seria la forma, pero entonces como sustituir y de donde, 31 mil miliones de pesos del
gasto gubemamental o bien, no darle nada a PEMEX y convertir la reforma fiscal de
Petréleos Mexicanos en algo cosmético, que va a aparecer en sus estados financieros
pero no en el gasto efectivo de este organismo publico tan importante para el futuro de

. México, para el presente y el futuro de México.

Nosotros proponemos que se ie dé apenas los 31 mil millones de pesos, porgue eso es lo
que le corresponde y esa es la idea del nuevo Régimen Fiscal y no hacer simplemente una
modificacion enteramente cosmética en ios Estados financieros para obtener algo que no
tiene en realidad una importancia mayor.

Pero la Camara tiene grandes problemas, porque recibié un presupuesto muy recortado y
recuerdo a los ciudadanos gobernadores y secretarios de finanzas aqui presentes, ustedes
lo saben muy bien, que el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion liegé con
una afinacion de cero pesos para el PAFEF, asi que tenemos que hacer entonces una
aportacion de cerca de 20 mil millones mas 31 mil millones, pero hay recortes muy
importantes en educacion, el campo, en inversion publica, y todo eso lo tiene que resolver
la Camara, porque no hemos recibido del Ejecutivo ninguna propuesta de modificacién de
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su proyecto original en materia presupuestal, ninguna, ni siquiera para un fondo de
reconstruccion del Sureste.

No tenemos tampoco una evaluacion del posible costo de! Estado en general del Estado
Mexicano, ldmese Municipios, Estados, Federacion, para hacerle frente a la necesidad de
reconstruir, no solamente bienes de propiedad plblica, sino también de vivienda, de
campos de cultivo, de instalaciones productivas de los ejidatarios, de los peguenos
campesinos; no tenemos una evaluacion de esto, pero sabemos que debe en el
presupuesto haber asignaciones para este propdsito.

Y vivimos en una situacién un poco complicada, dificil y aceptamos, nosotros aceptamos
que hay una repercusion con el nuevo Régimen Fiscal de PEMEX en los ingresos de los
Estados, por concepto de reparto de los derechos procedentes de! petrdleo.

La gran pregunta es: épor cuenta de quién tiene que ser cubierto esto? El PAFEF fue una
idea en el presupuesto en la LVII Legislatura, ustedes lo saben muy bien, que es para
compensar desequilibrios, cargas de gasto, es un subsidio, sin tomar en cuenta la palabra
subsidio como algo peyorativo que a veces se usa, sino como algo que es ademas de la
distribucion de fondos fiscales, por razones de ley, de otros instrumentos juridicos, de
manera directa por la Camara, pero no se ha regularizado esto a nivel del proyecto
enviado por el Ejecutivo y por lo tanto la Camara siempre tiene que buscar modificar la
Ley de Ingresos, el calculo de ingreso para poder servir éste y otras mas cosas. Esta es la
situacion.

Entonces, nosotros estamos de acuerdo en que haya que utilizar el PAFEF, gue va es un
instrumento _presupuestal, para corregir las iniguidades gue puedan surgir nuevas y
entonces el problema estd en donde tenemos gue recortar y éste es un debate pues con

el_gobierno federal y es una tarea gue tiene que realizar la Camara, pero |o mismo
emos decirlo para otras muchas co ue vienen, algunas en ceros en el provecto, de

programas que ya existian o disminuciones a las universidades de donde ustedes son
rnadores, en algunos ca n_de 20, de 30, hasta de 35%_ del subsidio federal

tenemos un proyecto de 11 mil 800 millones presentado por la Asociacion_Nacional de

iversidades Instituciones de Educacion Superior (ANUIE con la cual en lo
personal estoy completamente de acuerdo.

Entonces, yo pienso que estos dias, estas horas, porque esto ya es casi una cuestion de
horas, de las horas que quedan de este dia, para ver si el dia de mafana puede haber
algo mas claro, en la que en efecto, las prioridades de unos y de otros en el seno de la
representacion nacional, suelen ser aigo diferentes. Este es el problema.

Por lo que al PRD res nosotros_haremos el mavor esfuerzo, ténganlo seguro, para
tratar _de e_esta nueva situacidn fineimente_no va a mejorar la situaciéon
economi ro_si el as ¢ financiero de PEMEX, no tenga que ser ada por cuenta

P

de las entida federativas del pais. Haremos un esfuerzo en la medida de nuestra
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fuerza politica, gue como ustedes saben, aqui el mas grande no es tan grande, todos son
chicos, pensando en las mayorias absolutas que se requieren para aprobar cualguier cosa,
la_realidad del pais que estd dictada por los electores y que merece, por tanto, el mayor
respeto de los politicos. :

Y para finalizar el Gobernador det Estado de Chihuahua, José Reyes Baeza
comento:

Una reflexion en términos del apunto que hacia el sefior diputado Gonzalez Morfin, el tema
de participacién, el envio que hace el Ejecutivo Federal a la Camara de Diputados en el
Presupuesto de Egresos especificamente, hay una disminucion de la propuesta del
Ejecutivo en términos reales en materia de participaciones, de 290 mil 332 millones de
pesos de 2005 a 282 mil millones de pesos, lo que hace ahora la Camara es recomponer
esta omisidn de casi 10 mil millones de pesos, si , efectivamente hay una aportacion de 10
mi! millones de pesos por la via de participaciones pero lo que hace es compensar lo que
el Ejecutivo no envid como parte de las participaciones pues, en la Iniciativa de
Presupuesto que llevo a la Camara y, por otro lado, el que venga en ceros en lo que hace
al PAFEF, pero dejar la libertad para el acuerdo y la negociacion politica de las diferentes
fracciones de la Cdmara y ahora lo que a nosotros nos interesa es que se busquen las
opciones, alternativas viables que sean posibles en funcidn de los pesos y centavos que
tiene el Presupuesto y la Ley de Ingresos, debe haber una relacién directa entre ingreso y
gasto, pues no podemos gastar mas de lo que tenemos como expectativa de ingresos el
proximo afo.

¢Qué vamos a hacer entonces? Bueno pues el planteamiento respetuoso a fodos ustedes
es que se exploren estas opciones, pero finalmente bajo la premisa de que si en esto
alguien perdié o de rder, pues que no seamos los Estados de la Republica porque el
compromiso de Hacienda y el compromiso de PEMEX con nosotros, fue en_esos términos
muy puntuales, que los Estados de la Replblica no habiamos de tener un_decremento en
los ingresos respecto al 2005 vy nosotros entrados en_esa dindmica de acuerdos y
. negociacion, confiamos entonces y confiamos ahora, crelmos entonces y creemos ahora
ue efectivamente | ue se deriven de la Camara, permitirdn pues honrar en la
labra_no sélo del Fjecutivo sino también de la propia Junta de Coordinacion Politica
ndo_momentos antes de |a apr i6n_de la hubo _la_solidaridad de los propios
integrantes de la Jun uscar alternativas de ¢dmo pudiésemos tener un incremento
real, sustantivo en lo gque hace al PAFEF.

Termino haciendo la reflexidén de que habra seguramente bajo ia dptica de especialistas,
técnicos, profesionales de la Cdmara, de derivarse una serie de alternativas reales para
buscar este tema. Una de ellas, que nosotros no hemos expiorado, es la que se consigna
en el Articulo 256 de la Ley Federal de Derechos que establece que PEMEX estard obligado
al pago anual del Derecho sobre Hidrocarburos para el Fondo de Estabilizacion y luego
establece una serie de reglas en una tabla cuando el precio del barril, desde 22 ddlares en
adelante. : :
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Estimamos que bajo las reglas de esta tabla, PEMEX deba pagarle al Gobierno de Ia
Replblica 39 mil 823 millones de pesos, si estamos hablando de un diferencial de 15-mil,
bueno pues seria una , alternativa pensar que de estos recursos que PEMEX da para el
Gobierno Federal, se puede otorgar un 30% de esos recursos a las Entidades Federativas
del pais para compensar lo que no fuera posible hacer por la via del pasaje.

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por concluida la reunion.—--------==-=--

Dip. Pablo Gémez Alva Dip. Emilio Chuay§fat CHemor
" Coordinador del Pefamentario del

pstitucional

Dip. Jorge Kahwagi Macari
Coordinador del Grupo Parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México

Coordinador del Grupo Parl@mentario del
Partido Accion Nacional

P b

Dip. Aleja lez Yafiez Dip. Jesls Martinez Alvarez
Coordinad Parlamentario del Coordinador del Grupo Parlamentario
ido flel Trabajo Convergencia
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