Mesa Directiva
LXI Legislatura

LXI LEGISLATURA
CAMARA OE DIPUTADOS

Palacio Legislativo de San Lazaro, México, D. F., a 11 de Febrero de 2010

Siendo las 9:00 horas, con la presencia del Dip. Francisco Javier Ramirez Acufa, Presidente, el
Dip. Francisco Javier Salazar Saenz, Vicepresidente, el Dip. Felipe Solis Acero, Vicepresidente, el
Dip. José de Jesis Zambrano Grijalva, Vicepresidente, la Dip. Maria Dolores del Rio Sanchez,
Secretaria, la Dip. Georgina Trujillo Zenteila, Secretaria, el Dip. Balfre Vargas Cortez, Secretario,
el Dip. Carlos Samuel Moreno Teran, Secretario, el Dip. José Gerardo Rodolfo Ferndndez
Norofia, Secretario, la Dip. Ma. Teresa Rosaura Ochoa Mejia, Secretaria, el Dr. Guillermo Haro
Bélchez, Secretario General, el Lic. Emilio Sudrez Licana, Secretario de Servicios Parlamentarios
y la Mtra. Brenda Estefan Martinez, Secretaria Particular de la Presidencia, dio inicio la reunid
de trabajo de la Mesa Directiva.

1. Se dio lectura y fue aprobado el Orden del Dia de la reunion.

2. Con las observaciones realizadas por el diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia,
Secretario, se aprobé el Acta de la reunion de trabajo celebrada el martes 9 de febrero de

2010,

3. Se realizo la revision del Proyecto de Orden del Dia de la Sesion Plenaria de la Camara de
Diputados del 11 de febrero de 2010.

Sobre el particular, la Secretaria de Servicios Partamentarios, informd que la Junta de
Coordinacion Politica en atencién al acuerdo adoptado por este érgano de gobierno, registro
un total de 16 Iniciativas observando que sélo quedé 1 por inscribirse, asi como 40
Proposiciones con Punto de Acuerdo, de las cuales 2 son de “sdlo turno” quedando un total
de 38 para presentarse en tribuna. De igual manera, comentd que se podrian presentar
diversas Proposiciones con Punto de acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica.

También informd que el dia lunes por la noche, se recibieron los siguientes dictdmenes,
mismos que se encuentran en proceso de revision y que se ha solicitado su incorporacion al

orden del dia.
De la Comisidn de Hacienda y Crédito PUblico:

a. Con Proyecto de Decreto por el que se establecen las caracteristicas de
cinco monedas de plata, relativas al Complejo Arquitectonico de “Chichen
Itza".

b. Con Proyecto de Decreto por el que se establecen las caracteristicas de

cuatro monedas de oro.
¢. Con Proyecto de Decreto por el que se establecen las caracteristicas de

una moneda de oro y dos de plata, Conmemorativas del “Bicentenario del
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Inicio del Movimiento de Independencia Nacional” y dos monedas de plata
conmemorativas al “Centenario del Inicio de la Revolucién Mexicana”.

d. Con Proyecto de Decreto por el que se reforma el articulo cuarto, fraccion
VI, segundo parrafo, incisos b), ¢), d) y e) del “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de las Leyes del
Impuesto Sobre la Renta, del Impuesto a los Depgsitos en Efectivo y del
Impuesto al Valor Agregado, del Cédigo Fiscal de la Federacién y del
Decreto por el que se Establecen las Obligaciones que podrén
denominarse en Unidades de Inversion; y reforma y adiciona diversas
disposiciones del Codigo Fiscal de la Federacién y de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta.

e. Con Proyecto de Decreto por el que se adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccidn vy
Servicios.

f. Con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de |a Ley para la Transparencia y Ordenamiento de
los Servicios Financieros, de la Ley de Instituciones de Crédito, de la Ley
para Regular las Sociedades de Informacion Crediticia, de la Ley de
Transparencia y de Fomento a la Competencia en el Crédito Garantizado
de la Ley del Banco de México.

Se acordo:

» Incorporar la Iniciativa que reforma el articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo, a
cargo de la diputada Ana Estela Duran Rico, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional.

» Incorporar fas siguientes Proposiciones:

a. Con Punto de Acuerdo por el gue se exhorta a la PGR, para que se hagan las
investigaciones pertinentes a los hechos delictivos ocurridos en el Congreso Local
de Jalisco, a cargo del diputado David Hernandez Pérez, del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional.

b. Con Punto de Acuerdo por el que se exhorta al Ejecutivo Federal, proceda al inicio
del procedimiento administrativo previsto por la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos en contra del funcionario a cargo de la
Administracién de la Aduana de Qjinaga, en virtud de presuntas irreqularidades
denunciadas por los usuarios, en el ejercicio de atribuciones y, en su caso, se
proceda de inmediato a su destitucion, a cargo del diputado Manuel Guillermo
Marquez Lizalde, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
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¢. Con Punto de Acuerdo relativo a las afectaciones por las precipitaciones pluviales
e inundaciones de los dias 2, 3, 4 y 5 de febrero de 2010, en municipios de los
estados de México y Michoacén, asi como en 4 delegaciones del Distrito Federal,
suscrito por los diputados Leticia Robles Colin y Vidal Lleneras Morales, del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

d. Con Punto de Acuerdo para que la Junta de Coordinacion Politica, en uso de sus
facultades, autorice a las autoridades competentes, a fin de investigar qué
autoridad u 6rgano de esta H. Camara de Diputados instruyé la interposicion del
Recurso de Revisién Adhesiva, a cargo del diputado Ramon Jiménez Lépez, del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética.

4. Con los comentarios de los diputados Francisco Javier Salazar Saenz, José de Jesus
Zambrano Grijalva, Ma. Teresa Rosaura Ochoa Mejia y José Gerardo Rodolfo Fernandez
Norofia, integrantes de este 6rgano de gobierno, se acordd dejar para la proxima reunién, la
resolucién del Proyecto de Criterios de la Mesa Directiva para regular los debates en el Pleno
de los apartados de Agenda Politica y Efemérides, presentado por la Secretaria de Servicios
Parlamentarios.

5. Se dio cuenta del oficio del diputado Ariel Gomez Ledn, por el que envia disculpas en torno
lo ocurrido en Haiti.

6. Por instrucciones de la Presidencia se dio cuenta del siguiente oficio de justificacién de
inasistencias:

« Del diputado José Manuel Agiiero Tovar, a la sesion de! 9 de febrero del afio en curso,
por motivos de salud.

Al respecto, se instruyo a la Secretaria Técnica, turnar [a solicitud antes mencionada a la
Secretaria de la Mesa Directiva, responsable del control de asistencias de las diputadas y
diputados, para su registro correspondiente, de conformidad con la normatividad
aplicable.

7. Por instrucciones de la Presidencia, la Direccion General de Asuntos Juridicos, expuso los
antecedentes del juicio de amparo promovido por el Sindicato Mexicano de Electricistas, asi
como el estado procesal del mismo, y los argumentos que se hicieron valer en el recurso de
revisidn adhesiva interpuesto por la Camara de Diputados.

Al respecto se realizaron [as siguientes intervenciones:
El diputado José de Jesus Zambrano Grijalva, Vicepresidente: "4 mi me parece que esta decision

de interponer, de incorporar a la Camara de Diputados mediante la interposicion del recurso de
revision adhesiva, en verdad estd absolutamente fuera de norma, desde nuestro punto de vista,
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estuve revisando ef asunto, valorandolo, analizandolo con compafieros abogados especialistas incluso
en temnas de amparo.

£n verdad que nosotros se nos sefiala como autoridad responsable dnicamente en lo referfdo al acto
de discusion y aprobacion de la norma, de Ia fey. Nosotros como Camara de Dijputados, entiendo, en
su momento se interpuso cuando fuimos requerfdos, una justificacion del porqué la emisidn de /a
norma en su momento y especiaimente en o referido af ya multicitado articulo 16 de 12 Lley de
Entidades Paraestatales,

Pero luego ya meterse despuds, cuando el SME acude a un acto de revision o a un tribunal de drcuito,
un tribunal colegiado, exigiendo la revision de la decision def juez, que en diciembre djjo que no lo
amparaba, ¢la Cdmara de Diputados en qué es afectada en ese momento? Me pregunto. SCudl es ef
acto en el que podria decir, me resulto favorable, no me resultc favorable, me afecto /a decision del
Jjuez como para entrar a hacer un reforzamiento de esa decision del juzgador? Mas cuando incluso se
seriala en el documento gque se me mete, gue se interpone en témminos def recurso de revision

adhesiva...

Dos partes sefialo, leo. Se advierte que con dlaridad juridica la Ley Federal de Entidades Paraestatales
seriala como causa de extincion de un organismo descentralizado creado por ef Ejecutivo, las
consistentes de dejar de cumplir sus fines y objeto o funcionamiento no resufta conveniente desde e/
punto de vista de la econornia nacional o del interés publico.

Luego agrega. En el caso en concrelto, al guedar plenamente demostrada /a ineficacia e ineficiencia
operativa y financiera de Luz y Fuerza def Centro, se procedio a actuar conforme al citado articuio 16.

Esto es ya una valoracion, un juicio en el que uno se pone de flado de las partes en conflicto, esto ya
no tiene nada que ver con la dedision que tomo ef Ejecutivo de /a extincion de Luz y Fuerza del Centro
y con las afectaciones laborales a los trabajadores incorporados en ef SME. Esto rebasa absolutamente
los términos de /a actuacion del legisiativo.

Nosotros, insisto y subrayo, fuimos requeridos solamente para justificar el porqué de la em/ssion de la
norma, no para decidir si estaba bien la decision def Ejecutivo de ese acto o no, es mds, no solp esg,
hubimos quienes desde la Camara de Diputados plantemos la necesidad de interponer un recurso, una
accion de inconstitucionalidad, porque ahi si de acuerdo con la propia Constitucion y /a Ley
Reglamentaria, desde nuestro punto de vista se estaba atentando contra uno de los contenidos de una
norma emitida por nosoltros, en una decision por ef Ejecutivo, no se tuvo la mayoria que se reguiere
para una decision para ese tipo. Correcto, muy bien.

Pero /o sefialo porque en todo caso fue en esos terminos en los que nosotros planteamos una accion
directa de la Camara de Dijputados, no para entrar a decidir quién tenia la razon, si el SME, si éste,
aguello, no se interpuso el recurso por decision de la mayoria de los integrantes de la Camara. Yo
digo, ahi quedaba para fa Cdmara de Diputados ef asunto.

Pero luego ya entrar nosotros a practicamente emitir un juicio, es declr, ponernos de lado de una de
las partes, me parece que es un rebasamiento de nuestra capacidad. Incluso aqur se invoca, ahorita lo
senalaba el director juridico, el articulo 83 de fa Ley de Amparo, en una de las partes dice; En todos
los casos & que se reffere este articulo, Ia parte que obtuvo resolucion favorable a sus intereses puede
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adherirse a /a revision interpuesta por el recurrente dentro del término de cinco dias contados a partir
de Iz fecha en que se notifique la emision del recurso, expresando los agravios correspondientes.

En este caso /a adhesion al recurso, sigue 1a suerte procesal de éste. <Cudles son los agravios que
nosotros teniamos como Camara? Cudles? De ninguna manera podemos declr esa decision fue
favorable a mis intereses, me afecto, en todo caso es cuando tendriamos que haber entrado.

Me parece a mi, en verdad, aqui hay una accion indebida y a esta accion indebida, desde nuestro
punto de vista, debiera corresponder una accion de desistimiento de la Camara de Diputados, para que
no sea tomado en cuenta ef alegato gue ya se habia presentado y &f juzgador, en este caso &f tribunal
colegiado, simple y sencilfamente no lo toma en cuenta porgue habria un desistimiento.

Mds alid estarian otras responsabilidades, que desde mi punto de vista habria que determinar si es que
ésta fuera la conciliacion a la que flegamos.”

El diputado José Gerardo Rodoifo Fernandez Norofia, Secretario: "Yo, en apoyo a lo que est3
comentando el diputado Zambrang, quisiera comentar de forma, yo creo que seria muy importante
gue cuando hava alguna... en otras ocasiones se ha dado que cuando se interponen algunos recursos
o se da respuesta, ya que somos un drgano colegiado, por lo menos 1a Mesa Directiva deberiamos
conocer los proyectos, para sf fenemos algun comentario poderio realizar,

Somos un organo colegiado, plural, con posiciones muy diversas y me parece que €sa precaucion
habria gue ftomaria invariablemente, esa forma de trabajo.

Ademds pudiera ser que alguien pensara que hubiera hipersensibifidad del diputado Zambrano,
entonces de entrada, de forma, el drea juridica tendria que ser absolutamente pulcra para que no
hublese una situacion de hipersensibilidad, pero no la hay, me parece que el reclamo que hace e
correcty, no deberia cargarse una posicion de un organo colegiado en ningun sentido. Si se cargar:
plantearia que fuera a favor de los trabajadores, pero estoy de acverdo con ef diputado que debe s
absolutamente equilibrada y que por lo tanto los juicios de valor ahi' que ha estado cuestionando

diputado Zambrano es inadecuado.

Creo que una manera efectivamente de corregir esta situacion es este desistimiento que estd
planteando, que por otra parte no afecta mayormente tampoco, porgque..... a favor de los
trabajadores, pero estoy de actierdo con el diputado de gue debe de ser absolutamente equilibrada y
qgue por tanto los juicios de valor ahi que ha estado cuestionando e diputado Zambrano es

inadecuado.

Creo, que una manera, efectivamente de corregir estas situaciones de asistimiento que esta planeando
que por ofra parte no afecta mayormente tampoco, porque ef conflicto estd entre las dos partes
centrales, si no en la Cimara de Diputados y que fa experiencia nos sirva para que lengamos un
procedimiento mucho mas colegiado, con observaciones de todos nosotros. Si por negligencia nuestra
o por alguna cosa nosotros no hacemos observaciones es otra historia, pero creo que serig importante
qire se hiciese.”

El diputado Balfre Vargas Cortez, Secretario: "S; es en ef mismo sentido. Creemos de gue de
alguna manera lo que es de interes publico se ha comentado... no lo podria afirmar, pero pareciera
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que hay un interés haber actuado de esta manera, porque hasta donde nos han explicado 1a... no es
obfigatoria y se pudo incluso no haber presentado y sin embargo se presentd como una valoracion
parcial.. de esta situacion.

Por eso, es pertinente que se aclare esto y soficitamos que se revise y se pueda hacer una... publica
tambien, porgue repito pareciera que hubiera un interés, pero no se pudo haber hecho, no estd
obligado y se hizo.”

El Director General de Asuntos Juridicos: *Muy brevemente haciendo referencia a lo que planteaba
el diputada Zambrano €/ riesgo que se corria 3l no interponer este recurso de revision desde la Camara
de Diputados es que en su caso el Tribunal Colegiado pudiera decretar /a inconstitucionalidad de este

precepto.

Por norma del estatuto de organizacion técnica y administrativa de servicio de carrera de fa Camara de
Diputados, fa Direccion Juridica a mf cargo estd mandatada a seguir en todas y en cada una de [as
Instancias jurisdiccionales los juicios que son encomendados a la Camara y en defensa de los intereses
Juridicos de /3 Camara.

En relacion a los parrafos que dio Jectura ef diputado Zambrano, lo que se sostiene en ese parrafo o ef
parafraseo de esos parrafos es en referenda al ctado articuio 16, probablemente Ia redaccion no sea
lo clarificante que pueda ser, pero /3 idea central y como consta en todo el documento que es un
recurso de revision adhesiva que es un todo, es 13 defensa exclusiva del proceso legisiativo en gue se
aprobo el citado articulo 16, Desde mi perspectiva, creo que en esencia lo que contiene dicho
documento es gsa cuestion.”

El diputado José de Jestis Zambrano Grijalva, Vicepresidente: "Creo que sf estd muy ciaro. Dice
que e fraseo a lo mejor no es suficientemente dlaro, yo digo —si es suficientemente claro—,
lamentablemente y es tomar parte por parte de la Camara...de Diputados de una de las dos partes que
astan ahi, en este caso dirimiendo un asunto,

£5 en los hechos, con argumentos de este tipo, con un recurso de revision adhesiva. Incluso entramos
a practicamente violentar, dina yo de esta manera mds directa, el equilibrio de poderes. Creo que
nosotros no tenemos por qué entrar en un conflicto de estas caracteristicas, en un conflicto que tienen
todavia sus efectos sociales, en una situacion de mucha sensibifidad social. Desde nuestro punto de
vista hay agravios de cardcter politico a un sector muy amplio de la sociedad.

La Camara de Djputados no puede entrar a decir: si tuvo razon el Ejecutivo de desaparecer Luz y

Fuerza y, por tanto, dejar sin materia de trabajo al SME. Y seriores jueces, tengan en cuenta mi

opinion. Porque ademads es nuestro punto de vista, y ése es el fraseo que dice que no estd claro, y que

yo digo que si estd muy dlaro. Efectivamente, el Ejecutivo tuvo razén cuando declard 1 necesidad de
© la extincion de Luz y Fuerza, porque ya no estaba cumpliendo con su cometido.

Insisto, ef papel de la Camara era, debio haber sido y lo fue, como cuando fue requerido, ef justificar
el porqué de la emisidn de la norma, cudles son las caracteristicas. Y en todo caso para que el
Juzgador tuviera los elementos suficientes para decir: de acuerdo con mis criterios, y tomando en
cuenta los argumentos del legisiador, si tuvo razon, como lo dijo el juez, el Ejecutivo, al tomar esa

decisign.
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£n qué nos afectaba a nosotros? No hay ninguna afectacion a la Camara de Diputados en eso. Se va ef
SME a revision, entonces sintiéndonos o parte agraviada, afectada, o beneficiada en algun caso... a
nosolros a estas alturas qué. En todo caso lo que &l tribunal deberd resolver es si el SMFE tiene razon
en su reclamo de considerar que el Ejecutivo aplico mal la norma. No si el Legisiativo dice que desde ef
punto de vista del legisiador el Ejecutive aplico bien la norma, o no fa aplico.

Son dos dmbitos completamente diferentes. Creo que estamos trasgrediendo, rebasando, las
atribuciones y responsabilidades de la Camara y de /a Direccion Juridica. Insisto, me parece que no
contribuimos en esto a un precepto fundamental, que es ef del equilibrio de poderes.”

El diputado Francisco Javier Ramirez Acufia, Presidente: “Como ustedes lo soficitaron, estamos
dando fa informacion de parte de I3 Direccion Juridica. £n el documento propuesto piden que la Junta
de Coordinacion Politica, en uso de sus facultades, haga una investigacion para determinar qué
autoridad u organo de esta Camara de Diputados instruyd 12 interposicion de dicha revision adhesiva.

Si estan ustedes de acuerdo, una vez que procesemos en [a Cimara, que sea la propia Junta de
Coordinacion Politica /a que haga la investigacion correspondiente. Yo les puedo, hasta hoy,
comentando o mismo que comenta ef licenciado Galvdn, fue en ejercicio y en obligaciones

establecidas por ja propia Direccion Juridlica.

Yo nada mds les quisiera sefialar que no se pueden hacer interpretaciones parciales. En materia de
amparo es todo el proceso v todo ef cuerpo de lo que se expresa, para que el juzgador pueda tomar
las determinaciones. No es la aplicacion estricta de un pdrrafo el que determina, sino foda la
argumentacion gue se da en torno al amparo, para efecto de que fo puedan determinar.

A lo mejor en el parrafo que usted acaba de leer faltd simplemente una palabra que dijera
"oresuntamente”, No dejar que se considerara como un todo. Pero nosotros, Ia Presidencia estaria de
acuerdo en que la Junta de Coordinacion Politica reafice /a investigacion para saber en qué determind.
La direccion tiene fa obligacion de llegar hasta las Uftimas consecuencias en todo proceso de amparo,
porque fenemos que ver, sea cual fuere la ley, que ésta no tenga elementos para que el juzgador
determine la inconstitucionalidad,

Porgue todo proceso que sale de esta Camara, 13 institucion tiene que defenderia a diestra y siniestra
con los criterfos de constitucionalidad. 'Y eso tendriamos que hacerlo. £s hasta agotar, hasta que se
declaren concluidos los procedimientos.

Es como en el caso de la Procuraduria General de la Repiblica, cuando no se interpone el recurso
correspondiente, algo hubo, porque también eso tendria que interpretarse. Si no se hace, y hublera
caido en responsabilidades el sefior director def Area Juridica.

Entonces la Presidencia no tiene pendiente que la Junta de Coordinacion Politica haga /a investigacion
correspondiente. Que revisen y analicen el texto correspondiente. A lo mejor habria algunas lineas en
las que pudiera la propia cornision decir: esto no debio haberse dicho. Y estariamos totalmente de
acuerdo desde la Presidencia para hacer 18 correccion correspondiente. Y si nos determinaran que
procediéramos al desistimiento, como usted lo solicita, por nosotros no habria problema.”
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El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia, Secretario: "Wo estoy de acverdo en lo
que plantea. £n el sentido de que ef Area Juridica Hene... seguramente tendrd mandato, no creo que
"mandatar’, porque no existe el verbo "mandatar”, pero mandato ha de tener,

Me parece que si no se hace el desistimiento, mientras se hace investigacion o no, creo que habria
sensibifidad de que se encontrara la manera de retirar esos juicios de vajor.”

El diputado Francisco Javier Ramirez Acuia, Presidente: “En Juridico no hay sensibifidad,
diputado. En términos juridicos es la aplicacion de fa Ley.”

El diputado José Gerardo Rodolfe Fernandez Norofa, Secretario: "Wo, pero hay unos juicios de
valor ahi. Me la estoy levando muy tranquila, pero me parece que jo gue plantea Zambrano es muy
grave. Que 13 C3mara salga a decir que se desapareciera la compania Luz y Fuerza del Centro me
parece una barbaridad, porque la Camara no ha tomado esa decision.

Si en los Organos de gobierno de la Gimara se discute y se decide que esa es Ja posicion inclusive
politica, no sdlo juridica gue hay que asumir, y no logramos quienes no estamos de acuerdo en ese
sentido una mayoria en ese sentido, bueno, pues uno apechuga. Pero eso no se ha discutido ni se ha
decidido en ningun espacio, en ningtin organo de gobierno, en ninguna posicion politica de fa Camara.

Como bien lo menciona el diputado Zambrano, es un asunifo gravisimo y de /a mayor sensibilidad,
porgue estd en debate, porque esta vivo el litigio, porque el SMF estd reclamando que le regresen su
fuente de trabajo, y algunos hemos expresado que es inhumano que los hayan dejade a los 44 mil sin
trabajo, que es un acto increible en una situacion economica tan dificil como la que esta viviendo e/

pals.

Estos juicios que muy puntualmente ef diputado Zambrano estd sefialando, me parece que deberian
retirarse, No aportan juridicamente nacdla porgue no van en la linea de 1a defensa de los intereses de i3
Camara... que nadie podria estar en desacuerdo en eflo. Creo que esa parte que tf argumentas es
impecable. Pero la parte politica ho se sostiene,

Me parece que cuando se planted que se investigara fue por estos juicios. No tanto por el asunto def
recurso legal en sentido estricto que se tiene gue atender, sino por esa definicion poitica que es
cargadisirna, no parcial sino cargadisima, y que no se ha procesado en ningun drgano de gobierno en
/la Camara.

Yo termino planteando e insistiendo que de foria se nos corra informacion sobre estos asunfos,
proyectos, para ver si hay algun... Seguramente si este documento... los hubiera no existen... pero si
hublese circulado no habria pasado asi. Seguramente se habrian hecho los plantearmientos y hublera
habido acuerdo de gue no se incorporaran. No tendriamos este problema.

Creo que esa de forma es muy importante de resolveria. Y 12 de fondo, creo que si deberia retirar por
lo menos esa parfe. Se puede hacer un documento, sequramente lo sabran los abogados de qué
manera, sin atectar lo esencial, poder retirar esa parte, que es [z inconformidad central.”

Derivado de lo anterior, se acordé que, sin llegar al turno correspondiente en la sesién, sea
remitida la Proposicion con Punto de Acuerdo relativa a este asunto, a la Junta de Coordinacion
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Politica, a efecto de que, de estimarlo pertinente, sea abordado el asunto en su proxima
reunion.

8. Asuntos Generales:

8.1  Se dio cuenta del oficio del diputado José Luis Ovando Patrdn, Presidente de la Comisidn
de Seguridad Piblica, mediante el cual informa que en la Cuarta Reunidén Ordinaria de
Trabajo de ese dérgano legislativo, se aprobd la creacién de un grupo de trabajo para dar
seguimiento a las acciones que se implementan para atender la problematica de
inseguridad en el Municipio de Ciudad Juarez, Chihuahua.

Dicho grupo de trabajo estara presidido por el diputado Manuel Guillermo Marquez
Lizalde del GPPRI y estara integrado por los diputados Jaime Fernando Cardenas Gracia
del GPPT, Maria Antonieta Pérez Reyes del GPPAN, Teresa Inchdustegui Romero del
GPPRD y Omar Fayad Meneses del GPPRIL.

Sobre el particular, se acordé dar cuenta al Pleno de la misma.

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio-6r concluida I reunion de la Mesa Directiva.--------

G -

ahcisco-Jayier Ramirez A ..I.’

Presidente

«] C/
Dip. Francisco Javier Salazar Saanz
Vicepresidente Vlogpresmente
Dip. José/de/Jeslis Zambrano Grijalva Dip. Maria Dolores del Rio Sanchez
icepresidente Secretaria
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T/
Dip. CarZSj;luel Moreno Teran
Secretario

Secrdgtario General
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