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Presentacion

Maria de los Angeles Mascott Sanchez*

A partir de 2002, con la aprobacién de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Infor-
macién Publica Gubernamental, se han mul-
tiplicado las acciones legislativas y de politica
publica en nuestro pais. De manera simulta-
nea, han aparecido diversos estudios sobre las
garantfas para el ejercicio del derecho a la in-
formacién de los ciudadanos, asi como sobre el
alcance de la transparencia del ejercicio de la
funcién publica.

En la actualidad todas las entidades fede-
rativas en M¢éxico cuentan con la legislacién
respectiva, érganos garantes locales y portales
de transparencia. Sin embargo, los estudios
sobre la prictica de transparencia indican que
todavia existen amplias disparidades respecto
del alcance y calidad de la informacién que
otorgan las instituciones obligadas por la ley.

En septiembre de este afo, por citar un
ejemplo, el Centro de Investigacién y Docencia
Fconémicas (CIDE) y la Conferencia Mexicana
de Acceso de Informacién Publica (Comaip)
dieron a conocer los resultados de la Métrica
de Transparencia 2010, en la que —a pesar de

apuntar los avances en la calidad de la legisla-

* Directora General del cesop. Es Doctora en
Gobierno por la Universidad de Essex, Reino Unido.
Lineas de investigacién: Poder Legislativo, politica in-
terior, opinién publica, migracién y representacién po-
litica. Correo electrénico: angeles.mascott(@congreso.

gob.mx
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cibn— identificaron asimetrias relevantes en
materia de calidad normativa, calidad y orienta-
cién de los portales, procedimientos de acceso,
capacidad institucional, asi como visién y pro-
fesionalizacién de los responsables de proveer
informacién. En un sentido similar, especialistas
como Ignacio Marvan, Marfa Amparo Casar'y
Benito Nacif han sefialado que todavia existen
retos relevantes para consolidar la garantia de
acceso a la informacién en los congresos esta-
tales.! Lo mismo ha sucedido con las medicio-
nes de “Hagamos Quérum” o de “Adopta un
Diputado”.* Se desprende que subsisten pro-
blemas de parcialidad, falta de sistematizacion
y dificultades para el acceso a la informacién.
En su sentido mas amplio, explica Ernesto
Villanueva, el derecho a la informacién es el
derecho que toda persona posee para atraerse
informacién; para informar y para ser infor-
mada.’ Esta definicién es el hilo conductor de

todos los textos que inspiraron la perspectiva

! Cfr: Benito Nacif Herndndez, Diego Ernes-
to Dfaz y Jorge Egren Moreno, “Transparencia en
los érganos legislativos de las entidades federativas de
México”. En www.ctainl.org.mx/revista_3/...Informe-
deTransparenciaEntFedeMexico.pdf (consulta: 19 de
septiembre de 2010).

* Para “Hagamos Quérum”, véase: www./a-
gamosquorum.org. Para “‘Adopta un Diputado”; cfr.:
www.500sobre500.com/Registro.php

* Ernesto Villanueva (comp.), Derecho de acceso a
la informacion piblica en Latinoamérica, Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, UNAM, 2003, México, p. XVIIL.
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que aborda este Reporte cEsop nimero 38, de
septiembre de 2010.

Fon este Reporte 38, el Centro de Estudios
Sociales y de Opinién Publica (CEsoP) ofrece
una panordmica sobre la legislacién, practica
y garantia de la transparencia y el acceso a la
informacién en instituciones de los tres nive-
les de gobierno y de los organismos auténo-
mos federales y locales en México. Ademds,
se exponen algunos de los principales temas
de debate alrededor de la transparencia y ac-
ceso a la informacién, los principales resul-
tados federales y locales de las instituciones
obligadas por la ley y las recomendaciones de
los expertos sobre “buenas précticas” en am-
bos aspectos.

El Reporte cesop 38 se divide en dos vola-
menes. En la primera se presenta un sumario
sobre las obligaciones y sujetos de la Ley de
Transparencia; los principales temas de debate
y propuestas de reforma a la legislacién en la
materia; el estatus de la legislacién sobre trans-
parencia en los estados; los resultados de la
Meétrica de Transparencia 2010 realizado por
el cIDE y Comaip; las recomendaciones sobre
“buenas practicas” del cIDE y la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM); y
una conversacién con el maestro Oscar Guerra
Ford —Comisionado Presidente del Instituto
de Acceso a la Informacién del Distrito Fede-
ral y presidente de comaIP— sobre las tareas
pendientes en materia de transparencia.

La segunda seccién contiene cuatro articu-
los: el primero, de Gustavo Meixueiro Ngjera,
describe la integracién y presupuesto de los
6rganos garantes del derecho a la informacién
en los estados, y el procedimiento de selecciéon
y remuneraciones de sus integrantes. L.a suma

de hallazgos apunta a las divergencias.

Meixueiro encuentra que la conformacion
de los 6rganos de transparencia en el pais tien-
de a la similitud numérica, pues la mayoria
—25 de 32— se conforma por tres consejeros,
sels cuentan con cinco comisionados y uno —
el de Querétaro— con cuatro; pero también
resalta que el procedimiento para nombrar a
los integrantes de los 6rganos garantes mues-
tra tres modelos diferenciados: 1) propuesta
integrada mediante convocatoria publica emi-
tida por el Congreso local y eleccién por la ma-
yorfa de los diputados (12 congresos estatales);
2) propuesta del titular del Poder Ejecutivo y
eleccién o ratificacién del Congreso (12 con-
gresos locales y 6rgano federal); y 3) propuesta
de las fracciones parlamentarias (5 entidades).
Ademads, en la gran mayorfa de las entidades
—21— el nombramiento del presidente del
6rgano garante recae en los propios consejeros
o comisionados; en ocho en el Congreso local
y en dos el Ejecutivo lo propone al parlamen-
to local —Estado de México y Oaxaca. Otros
tres temas que ilustran las amplias divergen-
cias respecto de los 6rganos garantes locales
son: a) la duracién del encargo y la posibilidad
de reeleccién; b) la remuneracién mensual de
los consejeros o comisionados, y ¢) el presu-
puesto de los 6rganos garantes locales.

La duracién en el encargo, en primer lu-
gar, varfa desde tres hasta siete afios: resalta
que en Tlaxcala la duracién maxima de sus
comisionados (que carecen de posibilidad de
reeleccién) alcanza tres afios, mientras que los
de Michoacdn pueden fungir hasta 14 afos
(siete afios con reeleccion). Respecto de las re-
muneraciones, sobresale que los salarios varfan
ampliamente: desde 138,000 pesos mensua-
les netos (6rgano federal), hasta 22,027 pesos

mensuales en Guerrero.
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Finalmente, hay que notar que del total de
mil millones de pesos destinados a garantizar
el acceso a la informacién en el ejercicio 2010,
el presupuesto por habitante en los 6rganos
garantes de los estados varfa desde 38.74 pe-
sos (Tabasco) hasta 2.97 pesos (Michoacdn).
Digno de recordar es que en Baja California
no existe presupuesto asignado para el Conse-
jo Ciudadano de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, y que sus comisionados
sdlo reciben nombramientos honorificos.

Fl texto de Roberto Ocampo Hurtado tra-
ta sobre la transparencia y acceso a la informa-
cién en el Congreso federal y los parlamentos
estatales: en primer lugar, describe el grado
de cumplimiento de las obligaciones de trans-
parencia; en segundo, presenta datos sobre el
nivel en que éstos informan sobre el ejercicio
de las funciones administrativa y legislativa en
los congresos y los legisladores. Entre otros
resultados, resalta que slo siete congresos es-
tatales ofrecen informacién completa sobre sus
funciones administrativas (Campeche, Chia-
pas, Chihuahua, Distrito Federal, Durango,
Estado de México y Michoacan); y que dni-
camente cuatro presentan datos extensos sobre
el desempeno legislativo (Asamblea Legislati-
va del Distrito Federal y congresos del Estado
de México, Nuevo Ledn y Tamaulipas). En
total, por mencionar algunos datos relevantes,
21 congresos locales no informan sobre sus
unidades de acceso a la informacién y 17 no
lo hacen sobre las facultades y/o los objetivos
de sus unidades administrativas. Ademds, 20
congresos estatales no ofrecen, de manera coti-
diana, informacién sobre los temas a tratar en
las sesiones; 21 no alimentan su gaceta parla-
mentaria electrénica; 25 no reportan sobre los

viajes oficiales de los legisladores y siete no
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otorgan datos sobre la asistencia de los legisla-
dores a las sesiones de pleno.

Fl breve documento de Francisco Sales se
dedica a la revisién de la transparencia en el
Poder Judicial federal. Entre otras conclusio-
nes, Sales sefiala que éste reporta una “cantidad
inusitada de solicitudes de informacién”; y que
existe baja conformidad de la poblacién con las
respuestas emitidas. Asimismo, el articulo re-
porta los resultados de la evaluacién del CIDE a
la transparencia del Poder Judicial: destaca el
desempefo administrativo de la Suprema Cor-
te de Justicia, pero una menor atencién a los
ctudadanos. Si bien los portales de los poderes
judiciales —en especial el de la Corte— son de
los mds transparentes y completos en el pafs,
su desempefio medido mediante la técnica de
usuario simulado —que busca identificar los
procesos y respuestas a los que los ciudadanos
se enfrentan cuando buscan acceso a la infor-
macién gubernamental— adn enfrenta retos
relevantes.

El dltimo texto de esta seccidn, redactado
por Alejando Navarro Arredondo, examina las
acciones en materia de transparencia de dos de
los “otros sujetos obligados” (conocidos como
0s0s) en materia de transparencia: el Instituto
Federal Electoral (1FE) y la Universidad Na-
cional Auténoma de México (UNaM). Luego
de analizar la evolucién del nimero y conteni-
do de las solicitudes de informacién en ambas
instituciones, asi como su tipo de respuesta,
Navarro encuentra que ambas han registrado
logros importantes en materia de transparen-
cia; resultados superiores a los de las institu-
ciones que les son afines. Se trata de éxitos
significativos, pues, como explica el autor, los
0s0s s6lo se incorporaron a la Ley de Transpa-

rencia con sus Ultimas reformas.
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Las responsabilidades
del Ejecutivo federal

Juan Pablo Aguirre Quezada

El Poder Ejecutivo tiene adscritas 243
dependencias que cuentan con una uni-
dad de enlace a fin de ofrecer informacién
publica a los ciudadanos que lo soliciten.
Este articulo describe las obligaciones del
FEjecutivo con la Ley Federal de Transpa-
rencia y Acceso a la Informacién Puabli-
ca Gubernamental (LFTAIPG), los sujetos
obligados del Ejecutivo, el Sistema In-

fomex y los limites del acceso a ésta.

Una innovacién del gobierno federal en los
ultimos afos es la transparencia y el acceso a la
informacién. A partir de 2002 cualquier ciu-
dadano puede solicitar datos a las dependen-
cias gubernamentales, y en caso de que surgie-
ra una controversia, puede acudir al Instituto

de Acceso a la Informacién Publica (1ra1) para

* Candidato a Doctor en Humanidades por la
Universidad Latinoamericana. Licenciado en Ciencias
Politicas por la Universidad Nacional Auténoma de
México. Investigador del cEsop. Lineas de investiga-
cién: estudios sociales en temas de juventud. Correo

electrénico: pablo.aguirre@congreso.gob.mx

solicitar un recurso de revision. Andreas Sche-

dler define answerability como

[...] la obligacién de los gobernantes de res-
ponder las solicitudes de informacién y los
cuestionamientos de los gobernados [...] ren-
dir cuentas es también establecer un didlogo,
abrir un puente de comunicacién permanente,
institucional, sin pretextos, entre funcionarios

y ciudadanos.'

Rendir informacién a los ciudadanos de las
acciones y desempeno del gobierno y del Poder
Fjecutivo es una practica democratica que en
México se plasmo en el articulo 68 de la Cons-

titucién de 1824,* y en el 63 de la Constitucién

" Andreas Schedler, éQué es la rendicion de cuentas?,
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
(1Fa1) México, agosto de 2004 (Cuadernos de Trans-
parencia, ndm. 3), p. 7. Disponible en www.programa-
anticorrupcion.gob.mx (consulta: 26 de julio de 2010).

* Estados Unidos Mexicanos, Constitucion Politica
de 1824, 4 de octubre de 1824. Disponible en: www.

cervantesvirtual.com (consulta: 19 de agosto de 2010).
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de 1857.° Pese a ello, el tema de transparencia
y acceso a la informacién es reciente, tal como
lo demuestra la entrada en vigor de la Ley Fe-
deral de Transparencia y Acceso a la Informa-
cién Publica Gubernamental (LFTAIPG) el 11
de junio de 2002.

En 1917, el articulo 93 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos
contempl6 que “los secretarios del Despacho,
luego que esté abierto el periodo de sesiones or-
dinarias, dardn cuenta al Congreso, del estado
que guarden sus respectivos ramos”.* Este ar-
ticulo incluy6 en 1974 a los directores de orga-
nismos descentralizados federales y empresas
de participacién estatal mayoritaria. En 1977
el ar-ticulo considerd, a solicitud de una cuarta
parte de los miembros de la Cdmara de Diputa-
dos, y la mitad en el caso de los senadores, que
éstos tenfan la facultad de integrar comisiones
para investigar el funcionamiento de dichos
organismos y empresas, y que el resultado de
las investigaciones se harfa del conocimiento
del Ejecutivo federal. La reforma del 31 de
diciembre de 1994 habilit6 al Procurador de
la Republica para rendir cuentas ante el Con-
greso. El 15 de agosto de 2008 se establecid
que los secretarios de Estado informaran, bajo
protesta de decir la verdad, y las cdmaras po-
drén solicitar informacién o documentacién a
los titulares de las dependencias o entidades del
gobierno federal, las cuales deberan responder

en un término no mayor a 15 dfas naturales a

3 Estados Unidos Mexicanos, Constitucion Politica
de 1857, 12 de febrero de 1857. Disponible en www.
juridicas.unam.mx (consulta: 19 de agosto de 2010).

* Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, texto original, 5 de febrero de 1917. Dispo-
nible en: www.diputados.gob.mx (consulta: 29 de julio
de 2010).
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partir de la recepcién de dichas solicitudes.” En
este sentido, Luis Carlos Ugalde afirma que
“en una primera instancia la Cdmara de Dipu-
tados actiia como agente del electorado con el
mandato de exigir cuentas al Ejecutivo”.® Es
decir, el informe anual del Ejecutivo al Congre-

so es un mecanismo de rendicién de cuentas.

Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental (LFTAIPG)

Esta Ley fue aprobada el 30 de abril de 2002
y publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 11 de junio de ese mismo ano. Contiene 64

articulos divididos en cuatro titulos:

* Disposiciones comunes para los suje-
tos obligados.

* Acceso a la informacién en el Poder
Ejecutivo Federal.

* Acceso a la Informacién en los demas
sujetos obligados.

* Responsabilidades y sanciones.

En su transitorio tercero, esta ley refiere
que “Los titulares de las dependencias y en-
tidades de la Administracién Publica Federal,
deberdn designar la unidad de enlace y a los
miembros de los Comités referidos en esta

Ley, a més tardar, seis meses después de la en-

5 Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Reformas por articulos. Disponible en:
www.diputados.gob.mx (consulta: 29 de julio de 2010).

¢ Luis Carlos Ugalde, Rendicion de cuentas y demo-
cracia. El caso de México, Direccién Ejecutiva de Capa-
citacién Electoral y Educacién Civica, Instituto Federal
Electoral, México, 2002, p. 37. Disponible en: www.ife.
org.mx (consulta: 30 de agosto de 2010).
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trada en vigor de este ordenamiento, y en el
mismo plazo deberdn iniciar funciones”.” Es
decir, las instancias dependientes del Ejecutivo
federal tienen la obligacién de ofrecer los me-
dios y recursos para el acceso a la informacién
sin que ello represente una carga adicional a las
funciones institucionales.

La LFTAIPG exige a las entidades federales
“proveer lo necesario para garantizar el acce-
so de toda persona a la informacién mediante
procedimientos sencillos y expeditos” (articulo
4). Estas deben divulgar la informacién insti-
tucional tal como el directorio de funcionarios,
las facultades de cada unidad administrativa, la
remuneracién mensual por puesto, el domicilio
de la unidad de enlace, objetivos y metas de los
programas operativos, los servicios que ofrecen
y la informacién del presupuesto asignado, en-
tre otras (articulo 7). La respuesta a la solicitud
debe ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que en ningln caso podra ser
mayor de 20 dfas habiles, contados desde la
presentacién de aquélla (articulo 44). A partir
del 12 de junio del 2003, la LFTAIPG obliga a
todas las dependencias y entidades del gobier-
no federal a brindar informacién institucional,
como el uso de los recursos publicos, sus resul-
tados y desempefio, entre otros aspectos.

Maria del Carmen Pardo propone, como
parte del nuevo modelo de gestién publica para
las instancias gubernamentales, tres ejes en la

temdtica de rendicién de cuentas y control:

e Rendicién de cuentas con base en re-

cursos utilizados y metas alcanzadas.

" Ley Federal de Transparencia y Acceso a la In-
formacién Puablica Gubernamental, Diario Oficial de la
Federacion, 11 de junio de 2002. Disponible en www.
diputados.gob.mx (consulta: 26 de agosto de 2010).

*  Control basado en resultados.
* Involucra mis a la ciudadania en la
toma de decisiones y en la evaluacién

de las politicas.

Derivado de su anilisis, Pardo observa
que en los regimenes democriticos, la trans-
parencia combate a la corrupcién, propicia re-
formas para un mejor desempeiio del gobierno

y contribuye a la estabilidad macroeconémica:

* Laapertura de la informacién publica
y su acceso universal se han convertido
en mecanismos clave para aspirar a la
gobernanza.

* Los ciudadanos pueden exigir ren-
dicién de cuentas de sus gobernantes
mediante el conocimiento de qué ha-
cen, cOmo y cuanto cuesta.

* (Garantizar acceso universal a la infor-
maci6n puiblica requiere de un sistema
que asegure que la informacién sea re-
levante, completa, confiable, objetiva y

oportuna.®

El Ejecutivo y los sujetos obligados

De acuerdo con la pagina electrénica del 1ra1,
243 dependencias adscritas a la administracién
publica federal son sujetos obligados a propor-
cionar la informacién que la ciudadania solici-
ta. En la pdgina de Internet del 1rat1 se incluyen
directorios de las unidades de enlace que con-

tienen: domicilio, nombre y cargo del titular

$ Maria del Carmen Pardo, Transparencia y acceso a
la informacion: presupuestos de la gestion piiblica moderna,
presentacién disponible en: www.funcionpublica.gob.
mx (consulta: 1 de septiembre de 2010).
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de la oficina de enlace, representante designa-
do, titular del 6rgano interno y coordinador de
archivos, entre otros.” Entre estas dependen-
cias, destacan como los sujetos obligados mas
numerosos del Poder Ejecutivo el grupo de
institutos, secretarfas y centros educativos o de
investigacion, tal como se sefiala en la Tabla 1
(al final de este articulo).

Todos estos organismos de la administra-
cién publica federal tienen la obligacién de
proporcionar la informacién que la ciudadania
solicite. Fin caso de que surja alguna inconfor-
midad, el solicitante podrd solicitar al 1FAT un
recurso de revisién a fin de obtener la informa-

cién requerida.

El Sistema Infomex

Fl gobierno federal se integré al Sistema In-
fomex desde el 1 de diciembre de 2008; con
anterioridad, sélo el Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa (TEJFA), el Tribunal
Federal Electoral (Trife), y los gobiernos de los
estados de Chihuahua, Coahuila, Hidalgo, Ja-
lisco, Morelos, Veracruz y el Distrito Federal
podian ofrecer informacién desde este sistema.
Cabe senalar que anteriormente las solicitudes
se realizaban por el Sistema de Solicitudes de
Informacién (Sist).

A través del sistema, el solicitante llena el
formato en el que selecciona a qué instancia le
pide informacién, la forma en que serd entre-
gada y las cuestiones que deberdn ser resueltas
por los funcionarios publicos. Para hacer uso

del Sistema Infomex es necesario que el ciuda-

? Directorio disponible en la pagina de Internet:
www.ifai.org.mx (consulta: 24 de agosto de 2010).
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dano se registre y obtenga un nombre de usua-
rio y contrasefia. En caso de realizar una soli-
citud de informacidn, el solicitante selecciona
la instancia y formula su requerimiento, la de-
pendencia obligada tiene un lapso de 20 dfas
habiles para responder; en caso de no hacerlo

el TFAI interviene en beneficio del usuario.

Otros sujetos obligados

FExisten dependencias con obligaciones de
transparencia en los sujetos obligados distin-
tos a la administracién publica federal debido

a que

[...] se determind ampliar su dmbito de apli-
cacién... a los Poderes Legislativo, Judicial,
los organismos constitucionales auténomos,
los tribunales administrativos federales y cual-

quier otro érgano federal.”
Entre éstos se encuentran:

Cdmara de Diputados.

Senado de la Republica.

Auditorfa Superior de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Consejo de la Judicatura Federal.

de

Universidad Nacional Auténoma

México.

10 Sergio Lopez Ayllon et al., Estudio en materia de
transparencia de otros sujetos obligados por la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la informacion Piblica guber-
namental, Centro de Investigacién y Docencia Econd-
micas A.C. (CIDE)/1Fa1, México, p. 14. Disponible en:
www.ifai.org.mx (consulta: 1 de septiembre de 2010).
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Universidad Auténoma Metropolitana.

Universidad Auténoma de Chapingo.

Banco de México.

Instituto Federal Electoral.

Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos.

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa.

Tribunal Federal de Conciliacién y Arbi-
traje.

Tribunal Superior Agrario.

Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia.

Instituto del Fondo Nacional de la Vivien-
da para los Trabajadores (Infonavit).

Universidad Auténoma Agraria Antonio

Narro.

Fstas instituciones del Estado estin obli-
gadas a proporcionar informacién de sus acti-
vidades mediante los mecanismos con los que
cuenta el 1ral, derivado del convenio que fija las
obligaciones de transparencia a las que se suje-
tan. Asimismo, el 1FAT ha vinculado a estados,
municipios, instituciones académicas y sociedad
civil a la cultura de la transparencia y rendicién

de cuentas a través del Sistema Infomex.

Limites del acceso a la informacion
del Ejecutivo y sus sujetos obligados

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica Gubernamental tiene
limites para proporcionar datos que puedan
generar un riesgo para alguna persona o insti-
tucién. En el articulo 13 menciona que como
informacion reservada puede clasificarse aque-

lla cuya difusién pueda:

* Comprometer la seguridad nacional,
la seguridad publica o la defensa na-
cional.

* Menoscabar la conduccién de las ne-
gociaciones o bien, de las relaciones
internacionales, incluida aquella infor-
macién que otros estados u organismos
internacionales entreguen con caracter
de confidencial al Estado mexicano.

*  Daiar la estabilidad financiera, econé-
mica o monetaria del pais.

* Poner en riesgo la vida, la seguridad o
la salud de cualquier persona, o

* Causar un serio perjuicio a las activi-
dades de verificacién del cumplimien-
to de las leyes, prevencién o persecu-
cién de los delitos, la imparticién de la
justicia, la recaudacion de las contribu-
ciones, las operaciones de control mi-
gratorio, las estrategias procesales en
procesos judiciales o administrativos
mientras las resoluciones no causen es-
tado."

El articulo 14 considera como informacién
reservada los secretos comercial, industrial,
fiscal, bancario o fiduciario que por ley sean
confidenciales, asi como averiguaciones pre-
vias, expedientes judiciales y procesos adminis-
trativos o de responsabilidad de los servidores
publicos que estén vigentes. Cabe destacar que
este articulo sefiala que no podra reservarse in-
formacién sobre investigaciones de violaciones
graves a los derechos fundamentales o delitos

de lesa humanidad.

! Ley Federal de Transparencia y Acceso a la In-
formacién Puablica Gubernamental, Diario Oficial de la
Federacion, 11 de junio de 2002. Disponible en www.
diputados.gob.mx (consulta: 31 de agosto de 2010).
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El articulo 15 menciona que la informa-
ci6n reservada, de acuerdo con los articulos 13
y 14, tiene una vigencia hasta por 12 afios o
cuando se extingan las causas por las cuales se
reservé. Fin caso de que persistan estas condi-
ciones posteriores al fin de la vigencia, el sujeto
obligado puede solicitar al 1FAI que amplie el
periodo de reserva.

En el periodo comprendido entre el 11 de
junio de 2003 y el 2 de septiembre de 2010, el
IFAI recibi6 12,900 solicitudes que obtuvieron
respuestas negativas por ser reservadas o con-
fidenciales. De éstas, 11.5% corresponden al
Servicio de Administracién Tributaria, 8.9%
al Instituto Mexicano del Seguro Social, 6.5%
a la Procuraduria General de la Republica, y
5.9% ala Secretaria de la Funcién Publica, en-
tre las principales dependencias. '

Pese a contar con la LFTAIPG, la ciudadania
no ha consolidado una cultura de exigir cuentas
al Ejecutivo sobre el desempefio de las depen-
dencias a su cargo. De acuerdo con Salvador
Vega Casillas, la apertura del Estado mexicano

a la transparencia atin no es suficiente:

Hay que reconocer que lamentablemente di-
chos esfuerzos institucionales no han sido lo
suficientemente extensos y consolidados como
para influir positivamente en la percepcion de
los mexicanos sobre los avances que se han ve-
nido desarrollando a favor de la transparencia
y el combate a la corrupcién, y en consecuen-
cia, estos mismos instrumentos tampoco han
logrado reflejarse satisfactoriamente en los in-
dices de percepcién que han venido realizan-

do organizaciones no gubernamentales como

12 Fuente: Infomex. Disponible en: www.infomex.
org.mx (consulta: 2 de septiembre de 2010).
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Transparencia Internacional y organismos in-

ternacionales como el Banco Mundial."

Otro problema que se presenta tanto en las
instancias dependientes del Ejecutivo como
en los sujetos no obligados, es la informacién
proporcionada en las pdginas de Internet, tal

como sefiala Sergio Lopez:

La calidad de los portales es muy desigual y los
esfuerzos de adaptacién muy desiguales. Los
rubros de la LAI (LFTAIPG) que muestran en
general mayores problemas son los relaciona-
dos con la publicacién de auditorfas, metas y
objetivos de las unidades administrativas, los
aspectos presupuestales, las remuneraciones
de los servidores publicos, los contratos de ho-

norarios y los informes de labores."*

Como parte de la bisqueda de acceso a la
informacién gubernamental, las organizacio-
nes de la sociedad civil también han exigido
mayor transparencia de los datos. Ejemplo de
ello es el Centro de Analisis e Investigacién
Fundar. En particular se refiere a las impug-
naciones presentadas por la Procuraduria Ge-
neral de la Republica (PGR) y el Servicio de
Administracién Tributaria (sAT) ante el Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
(TEJFA).”

B Salvador Vega Casillas, “El combate a la co-
rrupcién en la Administracién Publica Federal: ins-
trumentos, mecanismos y mejores practicas”, Revista
de Administracion Piiblica, vol. XL, pp. 9-10, Institu-
to Nacional de Administracién Publica A.C., México,
2008. Disponible en: www.inap.org.mx

* Sergio Lépez Ayllon, op. cit., p. 96.

5 Centro de Andlisis e Investigacién Fundar y
Article x1x, “La opacidad gana terreno en México”,
Comunicado de prensa, 28 de mayo de 2010. Disponible
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En turno, el Ejecutivo federal coordina el
Programa Nacional de Rendicién de Cuentas,
Transparencia y Combate a la Corrupcién, que
realizé acciones como el blindaje electoral, se-
guimiento de lineas de accién de programas
sectoriales, mejora de los sitios web institucio-
nales, participacién ciudadana y transparencia

focalizada.'®

Comentarios finales

La apertura del Poder Ejecutivo a la transpa-

rencia y rendicién de cuentas es una de las ca-

en: www.mexicotransparente.org.mx (consulta: 30 de
agosto de 2010).

' Fuente: pagina de Internet de la Comisién In-
tersecretarial para la Transparencia y Combate a la Co-
rrupcién en la Administracién Puablica. Disponible en:
www.programaanticorrupcion.gob.mx (consulta: 1 de

septiembre de 2010).

racteristicas del Estado mexicano a inicios del
siglo xx1. Mecanismos como el Infomex facili-
tan a la ciudadania y a las organizaciones de la
sociedad civil conocer las acciones que realiza
el gobierno. Asimismo, el 1FAl es garante de
que estos principios se cumplan. Sin embargo,
atn pueden realizarse més esfuerzos y acciones
a fin de fomentar una cultura de transparen-
cia en las 243 dependencias del Ejecutivo, las
cuales tienen por ley obligaciones de ofrecer y

hacer publica su informacion.
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Tabla 1. Sujetos obligados del Poder Ejecutivo federal para brindar

informacién por medio de los instrumentos del 1rA1

Categoria

Niim. de
sujetos
obligados

Sujetos obligados

Administracién
portuaria

16

Administracién portuaria integral de Altamira, S.A. de C.V. Adminis-
tracién portuaria integral de Coatzacoalcos, S.A. de C.V, Administra-
cién portuaria integral de Dos Bocas, S.A. de C.V., Administracién
portuaria integral de Ensenada, S.A. de C.V,, Administracién portuaria
integral de Guaymas, S.A. de C.V. (en proceso de desincorporacién),
Administracién portuaria integral de Ldzaro Cérdenas, S.A. de C.V,,
Administracién portuaria integral de Manzanillo, S.A. de C.V.; Admi-
nistracién portuaria integral de Mazatldn, S.A. de C.V., Administracién
portuaria integral de Progreso, S.A. de C.V.,; Administracién portuaria
integral de Puerto Madero, S.A. de C.V,, Administracién portuaria
integral de Puerto Vallarta, S.A. de C.V. (en proceso de desincorpora-
cién), Administracién portuaria integral de Salina Cruz, S.A. de C.V,,
Administracién portuaria integral de Tampico, S.A. de C.V., Adminis-
tracién portuaria integral de Topolobampo, S.A. de C.V. (en proceso de
desincorporacién), Administracién portuaria integral de Tuxpan, S.A.
de C.V. (en proceso de desincorporacién), Administracién portuaria in-
tegral de Veracruz, S.A. de C.V.

Servicios de
aviacion

Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V., Ae-
ropuertos y Servicios Auxiliares, Grupo Aeroportuario de la Ciudad
de México, S.A. de C.V., Servicios Aeroportuarios de la Ciudad de
Meéxico, S.A. de C.V.

Asistencia
publica

Loterfa Nacional para la Asistencia Publica, Prondsticos para la Asis-
tencia Publica.

Secretarfas de
Estado

18

Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimen-
tacién; Secretarfa de Comunicaciones y Transportes; Secretarfa de Desa-
rrollo Social; Secretarfa de Economia; Secretarfa de Educacién Publica;
Secretarfa de Energfa; Secretarfa de Gobernacidn; Secretarfa de Ha-
cienda y Crédito Publico, Secretarfa de la Defensa Nacional, Secretaria
de la Funcién Publica, Secretarfa de la Reforma Agraria, Secretarfa de
Marina, Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Secretarfa
de Relaciones Exteriores, Secretarfa de Salud, Secretarfa de Seguridad
Publica, Secretarfa de Turismo, Secretarfa del Trabajo y Previsién Social.

Fondos

Fondo de Capitalizacién e Inversion del Sector Rural (Focir), Fondo de
Cultura Econémica, Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura,
Ganaderfa y Avicultura, Fondo de Informacién y Documentacién para
la Industria, Fondo Nacional de Apoyo a las Empresas de Solidaridad,
Fondo Nacional de Fomento al Turismo, Fondo Nacional para el Fomen-
to de las Artesanfas, Fondo para el Desarrollo de Recursos Humanos.

m NUMERO 38

VOLUMEN 1 « SEPTIEMBRE DE 2010 =

11



12

Pemex

Pemex Exploracion y Produccién, Pemex Petroquimica, Pemex Gas y
Petroquimica Bésica, Pemex Refinacién, Petréleos Mexicanos.

Seguridad
publica

Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
Policia Federal.

Institutos

46

Instituto de Ecologfa A.C., Instituto de Investigaciones Dr. José Marfa
Luis Mora, Instituto de Investigaciones Eléctricas, Instituto de Se-
guridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, Instituto de Se-
guridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, Instituto
del Fondo Nacional para el Consumo de los Trabajadores (Instituto
Fonacot), Instituto Federal de Acceso a La Informacién y Proteccién
de Datos, Instituto Mexicano de Cinematografia, Instituto Mexicano
de la Juventud, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, Institu-
to Mexicano de la Radio, Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua,
Instituto Mexicano del Petréleo, Instituto Mexicano del Seguro Social,
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Instituto Nacional de
Astrofisica, Optica y Electronica, Instituto Nacional de Bellas Artes
y Literatura, Instituto Nacional de Cancerologfa, Instituto Nacional
de Cardiologfa Ignacio Chavez, Instituto Nacional de Ciencias Mé-
dicas y Nutricién Salvador Zubirdn, Instituto Nacional de Ciencias
Penales, Instituto Nacional de Desarrollo Social, Instituto Nacional de
F.cologia, Instituto Nacional de Enfermedades Respiratorias, Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias; Insti-
tuto Nacional de Investigaciones Nucleares, Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Fducativa, Instituto Nacional de las Mujeres,
Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores, Instituto Nacio-
nal de Lenguas Indigenas, Instituto Nacional de Medicina Genémica,
Instituto Nacional de Migracién, Instituto Nacional de Neurologia y
Neurocirugfa Manuel Velasco Sudrez, Instituto Nacional de Pedia-
trfa, Instituto Nacional de Perinatologifa, Instituto Nacional de Pesca,
Instituto Nacional de Psiquiatria Ramén de la Fuente Muiiiz, Insti-
tuto Nacional de Rehabilitacién, Instituto Nacional de Salud Publica,
Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural
A.C,, Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos, Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacién, Instituto para el Desa-
rrollo Técnico de las Haciendas Publicas, Instituto para la Proteccién
al Ahorro Bancario, Instituto Politécnico Nacional, Instituto Potosino
de Investigacién Cientifica y Tecnolégica, A.C.
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Fideicomisos

Fideicomiso de Fomento Minero, Fideicomiso de Formacién y Capaci-
tacién para el Personal de la Marina Mercante Nacional, Fideicomiso
de Riesgo Compartido, Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Eji-
dal, Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares, Fideico-
miso para la Cineteca Nacional.

Comisiones

26

Comisién Federal de Competencia, Comisiéon de Operacién y Fomento
de Actividades Académicas del Instituto Politécnico Nacional, Comi-
si6n Federal de Electricidad, Comisién Federal de Mejora Regulatoria,
Comision Federal de Telecomunicaciones, Comisién Nacional Banca-
ria'y de Valores, Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca, Comisién
Nacional de Arbitraje Médico, Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas, Comisién Nacional de Cultura Fisica y Deporte, Comisién
Nacional de Hidrocarburos, Comisién Nacional de Libros de Texto
Gratuitos, Comisién Nacional de los Salarios Minimos, Comisién Na-
cional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias, Comisién Nacional de
Seguros y Fianzas, Comisién Nacional de Vivienda, Comisién Nacio-
nal de Zonas Aridas, Comisién Nacional del Agua, Comisién Nacio-
nal del Sistema de Ahorro para el Retiro, Comisién Nacional Forestal,
Comisién Nacional para el Uso Eficiente de la Energfa, Comisién Na-
cional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, Comisién Nacional
para la Proteccién y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros,
Comisién para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra, Comisién
Reguladora de Energfa, Comisién Federal para la Proteccién contra
Riesgos Sanitarios.

Procuradurias

Procuradurifa Agraria, Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo,
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, Procuraduria Federal
del Consumidor, Procuraduria General de la Republica.

Consejos

Consejo de Promocién Turistica de México, S.A. de C.V., Consejo Na-
cional de Ciencia y Tecnologia, Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social, Consejo Nacional de Fomento Educativo,
Consejo Nacional de Normalizacién y Certificacién de Competencias
Laborales, Consejo Nacional de Poblacién, Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién.

Coordinaciones

Coordinacién General de la Comisién Mexicana de Ayuda a Refu-
giados, Coordinacién Nacional del Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades.

Hospitales

Centro Regional de Alta Especialidad de Chiapas, Hospital General de
México, Hospital General Dr. Manuel Gea Gonzilez, Hospital Infan-
til de México Federico Gémez, Hospital Judrez de México, Hospital
Regional de Alta Especialidad de Oaxaca, Hospital Regional de Alta
Especialidad de Yucatin, Hospital Regional de Alta Especialidad del
Bajio, Hospital Regional de Alta Especialidad Victoria.
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Instancias
juridicas

Consejerfa Juridica del Ejecutivo Federal, Junta Federal de Concilia-
cién y Arbitraje.

En liquidacién

Ferrocarriles Nacionales de México, Luz y Fuerza del Centro.

Instancias
bancarias

Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros S.N.C.; Banco
Nacional de Comercio Exterior, S.N.C.; Banco Nacional de Crédito
Rural, S.N.C.; Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C;
Banco Nacional del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, S.N.C.; Finan-
ciera Rural, Nacional Financiera, S.N.C.; Sociedad Hipotecaria Fede-

ral S.N.C.

Centros
educativos
y de

investigacién

29

Centro de Ensefianza Técnica Industrial, Centro de Ingenierfa y De-
sarrollo Industrial, Centro de Investigacién Cientifica de Yucatén,
A.C.; Centro de Investigacién Cientifica y de Fducaciéon Superior de
Fnsenada Baja California, Centro de Investigacién en Alimentacién y
Desarrollo, A.C.; Centro de Investigaciéon en Geografia y Geomatica
“Ing. Jorge L. Tamayo”, A.C.; Centro de Investigacién en Matema-
ticas, A.C., Centro de Investigacién en Materiales Avanzados, S.C.,
Centro de Investigacién en Quimica Aplicada, Centro de Investigacién
y Asistencia en Tecnologfa y Disefio del Estado de Jalisco, A.C.; Cen-
tro de Investigacién y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico
Nacional, Centro de Investigacién y Desarrollo Tecnolégico en Elec-
troquimica, S.C.; Centro de Investigacién y Docencia Econdémicas,
A.C.; Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, Centro de In-
vestigaciones Bioldgicas del Noroeste, S.C.; Centro de Investigaciones
en Optica, A.C.; Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social, Centro de Tecnologfa Avanzada (Ciateq), Ciatec,
A.C; Colegio de Bachilleres, Colegio de Postgraduados, Colegio Na-
cional de Educacién Profesional Técnica, Colegio Superior Agrope-
cuario del Estado de Guerrero, El Colegio de la Frontera Norte, A.C.;
El Colegio de la Frontera Sur; El Colegio de México, A.C; El Colegio
de San Luis, A.C.; El Colegio de Michoacan, A.C.; Universidad Pe-
dagdgica Nacional.

Empresas y
compaiiias

17

Compaiifa Mexicana de Exploraciones, S.A. de C.V.; Compaiifa Ope-
radora del Centro Cultural y Turistico de Tijuana, S.A. de C.V; Corpo-
racién Mexicana de Investigacién en Materiales, S.A. de C.V.; Dicon-
sa, S.A. de C.V;; Educal, S.A. de C.V,; Estudios Churubusco Azteca,
S.A.; Exportadora de Sal, S.A. de C.V; Ferrocarril del Istmo de Te-
huantepec, S.A. de C.V,; Fonatur Constructura, S.A. de C.V,; Fonatur
Mantenimiento Turistico, S.A. de C.V,; Fonatur Operadora Portuaria
S.A. de C.V; LLL. Servicios, S.A. de C.V,; Impresora y Encuaderna-
dora Progreso, S.A. de C.V; Laboratorios de Biolégicos y Reactivos
de México, S.A. de C.V;; Liconsa, S.A. de C.V,; Notimex, Agencia de
Noticias del Estado Mexicano, S.A. de C.V.; PM.I. Comercio Inter-
nacional, S.A. de C.V;; Agroasemex, S.A.
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Servicio de Administracién Tributaria, Servicio Postal Mexicano, Ser-
vicio de Administracién y Enajenacién de Bienes, Servicios a la Na-
vegacion en el Espacio Aéreo Mexicano, Servicio Geoldgico, Servicio
Nacional de Inspeccién y Certificacién de Semillas, Servicio de In-
formacién Agroalimentaria y Pesquera, Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria

Servicios 8

Administracién Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal,
Archivo General de la Nacién, Caminos y Puentes Federales de Ingre-
sos y Servicios Conexos, Casa de Moneda de México, Centro de Capa-
citacién Cinematografica, A.C., Centro Nacional de Metrologifa, Cen-
tro Nacional de Prevencién de Desastres, Comité Nacional Mixto de
Otras 20 Proteccién al Salario, Patronato de Obras e Instalaciones del Instituto
dependencias Politécnico Nacional, Presidencia de la Republica, ProMéxico, Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, Talleres Graficos
de México, Telecomunicaciones de México, Television Metropolitana,
S.A. de C.V;; Centros de Integracién Juvenil, A.C.; Apoyos y Servicios
a la Comercializacién Agropecuaria, Registro Agrario Nacional, Pro-
ductora Nacional de Biolégicos Veterinarios

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la pagina de internet del 1ra1 www.ifai.org.mx_(consulta: 24 de
agosto de 2010).
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Ley federal de transparencia:
situacion actual y temas de debate

Efrén Arellano Trejo* y Carena Diaz Petit**

Este articulo describe el contenido de la
normatividad federal en materia de trans-
parencia y acceso a la informacién publica,
analiza los temas que, a través de diversas
iniciativas presentadas en el Congreso de
la Unién, constituyen la agenda para la ac-
tualizacién de este marco juridico. Para al-
canzar su objetivo, el articulo se dividié en
tres secciones: en la primera se describe el
surgimiento y contenido general de la ley
federal vigente en la materia; en la segun-
da se abordan las reformas mas importan-
tes realizadas durante la LX y 1.1 legislatu-

ras; y en la tercera seccién se desglosan los

* Maestro en Comunicacién Politica por la uNaMm.
Investigador del drea de Opinién Publica del cEsop.
Lineas de investigacién: opinién publica, cultura poli-
tica, andlisis de medios de comunicacién, y seguridad
publica. Correo electrénico: efren.arellano(@congreso.
gob.mx

*%* Licenciada en Ciencias de la Comunicacién,
especialidad en Comunicacién Politica. Lineas de In-
vestigacién: opinién publica, cultura politica, andlisis de
medios de comunicacién y seguridad publica. Correo

electrénico: carenadp(@hotmail.com

temas abordados a través de las diversas

iniciativas y propuestas de reforma.

Los origenes y contenido general

E! marco juridico que regula las obliga-
ciones del Estado mexicano en materia de
transparencia, es uno de los productos mas
representativos del intenso proceso de tran-
sicién del sistema politico mexicano. Ello es
asf porque se trata de un producto originado
en la determinacién y activismo de una coali-
cién de diversos representantes de la sociedad
civil, aglutinados principalmente en el deno-

minado “Grupo Oaxaca”;! porque implicé la

! Este nombre no es la denominacién de un gru-
po formal. Fue acufiado originalmente por la periodista
Ginger Thompson, corresponsal del New York Times,
en referencia al lugar donde se llevé a cabo el seminario
nacional “Derecho a la Informacién y Reforma Demo-
critica”. En este grupo participaron, entre otros, Salva-
dor Nava, Miguel Trevifio, Juan Francisco Escobedo,
Luis Javier Solana, Ernesto Villanueva, Jenaro Villamil
y Miguel Carbonell. Cfi: Kate Doyle, “Ley Federal de
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participacién practicamente de todas las fuer-
zas politicas, las cuales pudieron enriquecer
el proyecto finalmente aprobado; porque se
crearon normas e instrumentos que dotan a
los ciudadanos de una nueva capacidad para
vigilar e indagar en torno a la actuacién y
decisiones del poder politico; y, entre otras
cosas, porque su diseno y aplicacién ha per-
meado de manera paulatina en los diferentes
6rdenes de gobierno.

La Ley Federal de Transparencia y Acce-
so a la Informacién Publica Gubernamental
surgid, principalmente, de dos propuestas de
reforma. La primera presentada por el Grupo
Oaxaca el 11 de octubre de 2001 y acogida por
diputados de diversas fracciones politicas (la
cual incluy6 la propuesta presentada en julio
de 2002 por Luis Miguel Barbosa Huerta, di-
putado del PrD); y la segunda presentada por
el ex presidente Vicente Fox.

FEsta ley fue aprobada por consenso en
ambas cdmaras y en poco tiempo logré un
gran impacto en la opinién publica. Asi sur-
gi6 el Instituto Federal de Acceso a la Infor-
maci6n Puablica (1FA1), como un 6rgano de la
administracién pubica federal, con autonomia
operativa, presupuestaria y de decisién. Tie-
ne también el encargo principal de promover
y difundir el ejercicio del derecho de acceso a
la informacioén, resolver sobre la negativa a las

solicitudes de acceso a la informacién y prote-

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica Gu-
bernamental”, disponible en www.juridicas.unam.mx
(consulta: agosto de 2010); y Mara Hernandez Estrada
y José Merino, “Transparencia y acceso a la informa-
cién: reforma al 6° constitucional 2007”, en Mara Her-
nindez Estrada, José del Tronco y Gabriela Sinchez,
Un congreso sin mayorias. Mejores prdcticas en negociacion
y construccion de acuerdo, Flacso-Senado de la Republica,
Meéxico, 2009, pp. 67-98.
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ger los datos personales en poder de las depen-
dencias y entidades.?

A partir de esta ley se establecieron, al in-
terior de cada una de las dependencias de la
administracién publica federal, las Unidades
de Enlace y los Comités de Informacién. Di-
chas unidades tienen el encargo primordial de
recabar y difundir la informacién publica de
las dependencias obligadas; auxiliar a los parti-
culares en la elaboracién de solicitudes; recibir
y dar tramite a dichas solicitudes; y, entre otras
cosas, realizar los tramites internos necesarios
para entregar la informacién solicitada. Los
comités tienen la encomienda de coordinar y
supervisar las acciones de las dependencias
tendientes a proporcionar la informacién pre-
vista en esta ley; instituir los procedimientos
para asegurar la mayor eficiencia en la gestién
de las solicitudes de acceso a la informacién; vy,
entre otras, confirmar, modificar o revocar la
clasificacién de la informacién hecha por los
titulares de las unidades administrativas.’

También con esta ley se estableci6 el pro-
cedimiento general para que cualquier perso-
na pueda presentar, ante la Unidad de Enlace
correspondiente, una solicitud de acceso a la
informacién mediante escrito libre o en los
formatos aprobados por el instituto, y se es-
tableci6 un maximo de 20 dias habiles para
responder las solicitudes de informacién de los
particulares. El articulo 7 senala explicitamen-
te que la informacién deberd publicarse “de tal

forma que facilite su uso y comprensién por las

* Diario Oficial de la Federacion, “Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gu-
bernamental”; 11 de junio de 2002, disponible en www.
diputados.gob.mx (consulta: agosto de 2010).

3 Idem. Véase en particular el titulo segundo de esta
ley.

«- SEPTIEMBRE DE 2010 m

17



18

personas, y que permita asegurar su calidad,
veracidad, oportunidad y confiabilidad”.*

Derivado de este marco juridico, hoy en
dia existen tres instrumentos bdsicos con los
cuales las dependencias publicas cumplen con
sus principales obligaciones de transparencia:
1) los portales electrénicos, en los cuales se
muestra la informacién marcada explicitamen-
te como obligatoria; 2) la atencién de solicitu-
des, con las cuales es posible detallar u ofrecer
informacién especifica para los usuarios; y 3)
los archivos, pues las dependencias estin obli-
gadas a poner a disposicién del publico una
gufa simple de sus sistemas de clasificacién y
catalogacion, asi como de la organizacién de
su archivo.

La bibliografia especializada coincide en
sefalar diversos efectos positivos de la trans-
parencia en favor de la gobernabilidad demo-
cratica. Un primer impacto se observa en la
disminucién de la corrupcién; sin embargo,
para que dicho efecto sea perdurable se re-
quiere un contexto con elecciones competidas,
ciudadanos con altos niveles educativos y san-
ciones ejemplares para los incumplimientos en
la rendicién de cuentas.’

Con base en este marco normativo, el
Cuadro 1 permite advertir el crecimiento
constante que ha tenido el uso de los princi-
pales recursos para el acceso a la informacién
publica federal durante los tltimos siete afios.
Entre 2007 y 2010 es posible calcular que el
total de las solicitudes diarias (electrénicas

y manuales) y las respuestas a las mismas se

* Idem.

5 Indexa de México, S.C., “Estudio sobre el impac-
to de la Ley Federal de Trasparencia y Acceso a la Infor-
macién Pablica Gubernamental”, México, 2008, dispo-
nible en www.ifai.gob.mx (consulta: agosto de 2010).

han incrementado 30%j en tanto, bajo estos
mismos criterios, las consultas a los portales
de obligaciones de transparencia y los recur-
sos interpuestos ante el IFAI tuvieron un creci-
miento de 80 por ciento.

Fl Cuadro 2 muestra las dependencias
con la mayor cantidad de solicitudes de in-
formacién para el periodo 2003 a 2010. Ah{
se puede observar que los organismos con la
mayor cantidad acumulada de solicitudes son
el Instituto Mexicano del Seguro Social (1mss)
y las secretarfas de Educacién y Hacienda. En
tanto, las entidades con la mayor tasa de cre-
cimiento en dichas solicitudes, medidas por el
promedio diario entre 2007 y 2010, son el Ins-
tituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (1sssTE), el 1vss y la

Comisién Nacional del Agua.

Reformas recientes

A partir de 2002, de manera paulatina, los
congresos locales elaboraron y aprobaron sus
leyes de transparencia. Ein 2004, 22 estados ya
contaban con este marco normativo y tres afios
mids tarde ya todas las entidades federativas lo
habian realizado.® Sin embargo, desde diversas
dpticas se advirti6 que existia una gran hetero-
geneidad en las leyes locales. Ein algunos casos
se pusieron en marcha mecanismos que obs-

trufan el derecho a la informacién de los ciu-

¢ Una lista de las entidades federativas con las fe-
chas en que entré en vigor la ley local de transparencia
en cada una de aquéllas se encuentra en Benito Nacif
Hernéndez, Diego Ernesto Diaz y Jorge Egren Mo-
reno, “Iransparencia de los érganos legislativos de las
entidades federativas de México”, disponible en www.
ctainl.org.mx (consulta: agosto de 2010).
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dadanos, tales como requisitos redundantes o
restricciones discrecionales; y en otros casos no
se previé la creaciéon de un instituto u érgano
garante de estos derechos.’

Ante ello, diversos actores politicos y so-
ciales plantearon la necesidad de emprender
una reforma constitucional, a fin de uniformar
los procedimientos y alcances de la transpa-
rencia en las entidades.® Luego de un amplio
proceso de negociacién y acuerdos legislativos,
el 20 de julio de 2007 el Diario Oficial de la
Federacion publicé una reforma al articulo 6°
constitucional, con el cual se establecié la obli-
gatoriedad para que la federacién, los estados
y el Distrito Federal, en el dmbito de sus res-
pectivas competencias, adopten los siguientes

principios basicos:

1) Toda la informacién en posesién de
cualquier autoridad federal, estatal
y municipal es publica, salvo las ex-
cepciones temporales marcadas por la
ley.’

11) Se garantiza la proteccién a la vida pri-
vada y datos personales.

11) Acceso a la informacién sin necesidad
de acreditar interés alguno.

1v) Mecanismos de acceso a la informa-
cién y revisién de manera expedita; asf
como la creacién de 6rganos especiali-
zados con autonomia de gestién y de-
cision.

v) Archivos actualizados y disponibles a

través de medios electrénicos.

" Herndndez y Merino, op. cit., p. 76.

8 Idem.

? Sobre las restricciones de acceso a la informacién
publica, véase en este mismo Reporte crsop, el articulo
de Juan Pablo Aguirre Quezada.
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vi) Difusién de los recursos publicos en-
tregados a las personas fisicas o mora-
les; y

vil) Sanciones a la inobservancia de las
disposiciones en materia de acceso a la

informacién.

Los articulos transitorios de este decreto
otorgaron a la federacién y las entidades fede-
rativas un afno de plazo para expedir las leyes o
realizar las adecuaciones necesarias para adop-
tar dichos lineamientos y dos afios para poner
en marcha sistemas electrénicos que permitan a
cualquier persona hacer uso remoto de los me-
canismos de acceso a la informacién publica.

La rx Legislatura procesé una nueva re-
forma constitucional destinada a garantizar
el derecho a la proteccion de los datos perso-
nales. Gracias a ello, hoy en dia el articulo 16
constitucional sefiala en su segundo pérrafo lo

siguiente:

Toda persona tiene derecho a la proteccién de
sus datos personales, al acceso, rectificacién y
cancelacién de los mismos, asi como a manifes-
tar su oposicidn, en los términos que fije la ley, la
cual establecerd los supuestos de excepcién a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por
razones de seguridad nacional, disposiciones
de orden publico, seguridad y salud publicas o

para proteger los derechos de terceros.!

1" Una descripcién més detallada sobre la situacién
e indicadores de transparencia en los estados se encuen-
tra en este mismo Reporte cEsop, en el articulo de José de
Jests Gonzélez Rodriguez, “Algunos datos sobre trans-
parencia y su legislacién en las entidades federativas”.

" Diario Oficial de la Federacion, 1 de junio de 2009.
Los derechos sobre datos personales de acceso, rectifi-
cacidn, cancelacién y oposicién suelen ser denominados

por su acrénimo como derechos ARCO.

«- SEPTIEMBRE DE 2010 m

21



22

El 30 de abril de 2009 se publicé una
reforma al articulo 73 constitucional, con la
cual el Congreso de la Unién quedé faculta-
do “para legislar en materia de proteccién de
datos personales en posesion de particulares”.
La 1.x1 Legislatura continu6 con este esfuerzo.
Se llevaron a cabo diversos foros y se prepar6
un dictamen (nutrido principalmente de seis
diferentes iniciativas, presentadas por legisla-
dores del pri, pAN, PRD y Convergencia, du-
rante 2001, 2005, 2006 y 2008), con lo cual se
procesé y més tarde se aprob6 la Ley Federal
de Proteccién de Datos Personales en Posesion
de los Particulares (Diario Oficial de la Federa-
cion, 5 de julio de 2010).

Esta ultima ley se elabor6 con el objetivo
de proteger los datos personales en posesion
de los particulares y regular su tratamiento
legitimo, controlado e informado, a efecto de
garantizar la privacidad y el derecho a la au-
todeterminacién informativa de las personas.
Los sujetos regulados son los particulares,
personas fisicas o morales de cardcter priva-
do que lleven a cabo el tratamiento de datos
personales, con excepcién de las sociedades
de informacién crediticia y las personas que
lleven a cabo la recoleccién y almacenamiento
de datos personales para uso exclusivamente
personal, y sin fines de divulgacién o utiliza-
cién comercial.

Con esta ley se establece que los responsa-
bles en el tratamiento de datos personales debe-
rdn observar los principios de legalidad, con-
sentimiento, informacién, calidad, finalidad,
lealtad, proporcionalidad y responsabilidad.

Con el decreto que dio origen a este nuevo
marco juridico se reformé la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pua-

blica Gubernamental, a fin de que el 1FAI sea

denominado ahora Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos y otor-
gar a este instituto la facultad para proteger los
datos personales en poder de dependencias y

entidades.

Los temas del debate actual

FEn el Congreso de la Unién existen actual-
mente 12 iniciativas con propuestas de refor-
mas constitucionales, vinculadas a los temas
de transparencia y rendicién de cuentas. Fntre
otros temas, diversos legisladores han propues-
to otorgar autonomia constitucional al 1FAI;
precisar las facultades de la Auditorfa Superior
de la Federaci6n para verificar todas las parti-
cipaciones federales, asf como precisar las obli-
gaciones de los ayuntamientos en materia de
transparencia; hacer vinculantes los resultados
obtenidos en las auditorfas de desempefio que
requieran alguna adecuacién; fortalecer la par-
ticipacién ciudadana en los 6rganos de vigilan-
cia y control; fortalecer el derecho de peticién
de los ciudadanos; y, entre otras cosas, hacer
mads transparente la asignacién de los tiempos
oficiales (no electorales) de radio y television.'?

Fl Cuadro 3 ofrece una descripcién de los
temas actualmente en estudio que plantean una
reforma constitucional. Por lo que se refiere a
las iniciativas que sugieren reformas a las leyes
secundarias, en la actual legislatura se pudieron
identificar 26 diversas propuestas, las cuales,
como se observa en el Cuadro 4, se refieren de

manera mayoritaria a tres grandes temas: am-

12 Una evaluacién cualitativa de los temas de debate
actual se encuentra en este mismo Reporte CESOP, en la
entrevista realizada por Cornelio Martinez al maestro
Oscar Guerra Ford.
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Cuadro 3. Temas de las iniciativas de reforma constitucional en materia de transparencia

y acceso a la informacién (Lx1 Legislatura, actualizado a julio de 2010)

1ema

Niimero de
miciativas

Subtemas

Autonomia del 1rA1

2 (en cédmaras de
Diputados y Sena-
dores)

Establecer al 1FAT como un organismo publico
auténomo con personalidad juridica, patrimonio
propio y autonomia constitucional.

Ampliar el ndmero
de instancias fiscali-
zables y sus obliga-
ciones

3 (en cdmaras de
Diputados y Sena-
dores)

Agregar como sujetos de fiscalizacion a todo
organismo o institucién que de algin modo u
otro dependa o forme parte de los Poderes de la
Unidn o que a través de un contrato, convenio o
acuerdo disponga de recursos puablicos; asi como
a los particulares que ejerzan recursos puiblicos.
Facultar a la Auditorfa Superior de la Federacién
para auditar las participaciones federales que ad-
ministren o ejerzan los estados, los municipios,
el Distrito Federal y los érganos politico-admi-
nistrativos de sus demarcaciones territoriales.
Agregar la obligacién del ayuntamiento de ase-
gurar el acceso a la informacién, la transparencia
y la rendicién de cuentas, de informar oportuna-
mente a los ciudadanos del ejercicio del plan de
desarrollo municipal y publicar la informacién
sobre su gestién y las evaluaciones que generen
sobre ésta otros 6rganos de gobierno.

Fortalecer a los 6r-
ganos de fiscaliza-
cién y sus decisiones

2 (en cdmaras de
Diputados y Sena-
dores)

Fstablecer los fundamentos constitucionales de
los 6rganos auténomos federal y locales encarga-
dos de investigar y perseguir los delitos cometi-
dos por servidores publicos.

Que a través de la ASF o a peticién de la Co-
misién de Vigilancia de la Auditorfa Superior
de la Federacién de la Cdmara de Diputados,
se determine la vinculacién de los resultados
obtenidos en las auditorfas de desempefio que
requieran de acciones mas concretas y efectivas
de correccién definitiva de las irregularidades
detectadas.
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Niimero de
1ema s
miciativas

Subtemas

Participacién ciuda-
P 3 (en Cdmara de

dana y de organis- Diputados)

mos independientes

Establecer que las universidades e instituciones
de educacién superior ptblicas deberdn partici-
par en las licitaciones publicas.

Estimular la capacidad critica de los ciudadanos
y sus organizaciones para demandar una admi-
nistracién publica eficiente.

Que la AsF se integre mediante un 6rgano de go-
bierno formado por ciudadanos independientes
de los partidos politicos.

Fortalecer el dere-
1 (en Cdmara de
Diputados)

cho de peticién y la
atencién de solicitu-

des

Flevar a rango constitucional la obligacién de
que a toda peticién deberd recaer un acuerdo
escrito de la autoridad a que se haya dirigido,
la cual tiene la obligacién de darlo a conocer en
breve término al peticionario.

Equidad en tiempos

de radio y televisidn. ,
y 1 (en Cdmara de

Fortal los or-| .
ortalecer a los or Diputados)

ganos de fiscaliza-
cién y sus decisiones

Asignar equitativa y transparentemente los
tiempos del Estado y fiscales en radio y televi-
si6n para publicidad oficial, que no corresponde
asignar a la autoridad electoral federal; y esta-
blecer el sistema de distribucién de recursos en
medios impresos y en Internet.

Fuente: Secretarfa de Gobernacién, Sistema de Informacion Legislativa, consulta interactiva, disponible en www.

sil.gobernacion.gob.mx (consulta: agosto de 2010).

pliar el nimero de instancias fiscalizables y sus
obligaciones (31%), fortalecer el derecho de pe-
ticién y la atencién de solicitudes (23%) y otor-

gar o fortalecer la autonomfa del 1ra1 (19%).

Conclusiones

Hoy en dia la transparencia y el acceso a la
informacién publica es una politica de Estado
obligatoria para los tres 6rdenes de gobierno.
Fsta politica es un resultado relevante del am-
plio proceso de transicién que ha experimenta-
do el sistema politico mexicano. En su disefio

participaron de manera importante diversos

actores de la sociedad civil y su desarrollo fue
posible gracias al consenso de practicamente
todas las fuerzas politicas.

En los dltimos afos se han llevado a cabo
reformas constitucionales con el propésito de
garantizar criterios bdsicos, uniformes y obli-
gatorios para todos los sujetos obligados, asi
como para garantizar la proteccién de los datos
personales. Fn la actual legislatura se elaboré
una ley federal que permitié poner en marcha
este ultimo derecho.

En los dltimos afos ha crecido de manera
consistente el acceso a los portales de transpa-
rencia, las solicitudes realizadas, asi como las

respuestas por parte de la autoridad. Algunas
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Cuadro 4. Temas de las iniciativas de reforma a leyes secundarias en materia de transparencia
y acceso a la informacién (Lx1 Legislatura, actualizado a julio de 2010)

Niimero de ,
Tema Porcentage
leyes
Ampliar el nimero de instancias fiscalizables y sus obligaciones 8 31%
Fortalecer el derecho de peticién y la atencién de solicitudes 6 23%
Autonomia del IFAI S 19%
Fortalecer a los 6rganos de fiscalizacion y sus decisiones 4 15%
Derecho de los particulares (proteccién de datos) 2 8%
Participacién ciudadana y de organismos independientes 1 4%
Total 26 100%

de las dependencias en donde ha sido més no-
table este crecimiento son aquellas que tienen
un amplio contacto con la ciudadania o que
han atravesado por importantes procesos de
transformacion, tales como el 1vss, las secre-
tarfas de Educacién y Hacienda, el 1SSSTE y la

m NUMERO 38 «» VOLUMEN

Comisién Nacional del Agua. Esta tendencia
muestra que la actual politica de transparen-
cia ha contribuido a forjar una nueva relacién
entre autoridad y ciudadanos, cifrada en un
mayor intercambio de informacién y de parti-

cipacién ciudadana.
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Algunos datos sobre transparencia
y su legislacion en las entidades federativas

José de Jesus Gonzalez Rodriguez*

La transparencia y la rendicién de cuen-
tas son concebidas en el Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012 (pND) como dos
componentes que dan fundamento a los
gobiernos democraticos, y como instru-
mentos por medio de los cuales se dan a
conocer las acciones gubernamentales a la
sociedad y se asume la responsabilidad ofi-
cial en las mismas. Segtn el PND, la admi-
nistracién publica estd obligada a explicar
sus acciones y transparentarse, a través de
mostrar su funcionamiento y someterse a

la evaluacién de los ciudadanos.!

* Licenciado en Derecho y Economia por la Uni-
versidad Auténoma de San Luis Potosi. Investigador
del Area de Estudios Regionales del cEsop. Lineas de
investigacién: trabajo, transportes, migracién y derechos
humanos, Pemex, Poder Judicial, sistema de justicia.
Correo electrénico: jesus.gonzalez(@congreso.gob.mx

' Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, Diario
Oficial de la Federacion, 31 de mayo de 2007.

Introduccién y contexto

E1 propio Plan Nacional de Desarrollo sena-
la entre sus objetivos promover y garantizar la
transparencia, la rendicién de cuentas, el acce-
so a la informacién y la proteccién de los datos
personales en todos los ambitos de gobierno.
Para ello, establece que debe implementarse
una estrategia para coordinar los mecanismos
de transparencia y rendicién de cuentas de los
gobiernos estatales y municipales, asi como
propiciar las reformas legales a fin de que las
administraciones estatales y municipales expli-
quen c6mo invierten los recursos que reciben
de la federacién y cudl es su impacto en térmi-
nos econémicos y sociales.

Frente a ese ultimo objetivo del pND en la
materia, deben tenerse presentes algunos plan-
teamientos sobre el perfil y los alcances de las
reformas legales en materia de transparencia y
rendicién de cuentas.

Segtin Toby Mendel, los principios que
deben considerarse para delinear el perfil de

las leyes de acceso a la informacién son: a)
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apertura mdxima: en donde las leyes deben
guiarse por los principios de méxima apertu-
ra informativa; b) obligacion de publicar; al res-
pecto, las instituciones deben estar obligadas a
hacer publica de forma periédica informacién
clave; c) promocion de gobiernos abiertos: las ins-
tituciones deben impulsar el funcionamiento
de esta modalidad gubernamental; d) alcance
limitado de las excepciones: éstas deben estar cla-
ra y estrictamente delimitadas, y ser sometidas
a rigurosas pruebas de “dafio social” e “interés
publico”; e) eficiencia en el acceso a la informa-
cion: las solicitudes de acceso a la informacion
deben ser procesadas de forma expedita y jus-
ta, y que haya la posibilidad de una revisién in-
dependiente de todas las respuestas negativas;
f) costos: los ciudadanos e individuos no deben
ser desalentados de exigir la informacién pu-
blica a causa de costos econémicos excesivos;
@) reuniones abiertas: las reuniones de las insti-
tuciones publicas deben tener un caracter pu-
blico y abierto; h) e/ principio de apertura debe
ser prioritario: las leyes inconsistentes con el
principio de maxima apertura informativa de-
ben ser reformadas o abolidas; e 1) proteccion
para informantes: las personas interesadas en
colaborar con informacién sobre conductas y
précticas incorrectas deben gozar de total pro-
teccién.”

Desde su expedicién, las diferentes dis-
posiciones legales en materia de transparen-
cia en diversos paises guardan —por sus al-
cances y connotaciones— similitudes con los
modelos sueco o estadounidense, considera-
dos antecedentes y referencias de las legisla-

clones vigentes.

2 Toby Mendel, Fieedom of information: A compara-
tive Legal Survey, UNESCO, Nueva Delhi, 2003.
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Los datos que se muestran en el Cuadro 1
permiten advertir los contrates entre los mode-
los legales en materia de transparencia y rendi-
cién de cuentas. Como se aprecia, existen no-
tables diferencias conceptuales entre estos dos
modelos en cada uno de los rubros incluidos.

En diversas proporciones, las leyes pro-
mulgadas sobre el tema —en los dmbitos es-
tatal, nacional o internacional— recogen en
mayor o menor medida algunos rasgos de los
modelos anteriores.

Fl Mapa 1 muestra la distribucién geogra-
fica prevaleciente en materia de disposiciones
legales sobre acceso a la informacién publica.
La ilustracién —de la autorfa de la organiza-
cién Privacy International— permite identifi-
car una clasificacién de las normas legales ex-
pedidas por diferentes paises sobre el tema. Fin
el mapa, las tonalidades mds claras identifican
a las naciones que —de acuerdo con Privacy
International— denotan un menor grado de

avance en sus legislaciones.

La transparencia en las entidades
federativas, legislacion e indicadores

Como parte de la evolucién de la normatividad
sobre el tema, se han generado diversos diag-
nésticos acerca de la transparencia y el acceso a
la informacién publica y su marco regulatorio
en los d4mbitos federal y estatal. Uno de esos
andlisis establece, entre otros aspectos, que si
lo que se persigue con las disposiciones conte-
nidas en el articulo 6° constitucional es que se
vean reflejadas en la realidad, no basta con que
los congresos locales aprueben reformas a las
leyes de transparencia y acceso a la informa-

cién, sino que es recomendable emprender una
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Cuadro 1. Modelos sueco y estadounidense en materia de legislacion
sobre acceso a la informacién publica

Antecedentes e influencias

Percepciones y actitudes de

legisladores y funcionarios

Tiempos para procesar
solicitudes

Posibilidades de apelaciéon

Cultura china (siglos VII a XVIII),
Iglesia luterana, academia, ideales
liberales y libertarios, principios
basados en las libertades individuales
y de expresién, asi como en modernos
conceptos democraticos.

Tradicién cultural de apertura
administrativa. Fuertes expectativas de
transparencia vista como un derecho
natural.

Cortos, en algunos casos dentro de
algunas horas.

Amplias, ya sea a través de un
Ombudsman o directamente ante el
Poder Judicial. L.a mayorfa de estas
apelaciones han sido ganadas por los
ciudadanos.

Intereses de la prensa, de la
Organizacién de la Naciones Unidas,
de los ideales democriticos de la
posguerra, interés presidencial de
ayudar a detener el avance de la
burocracia, asi como su conversién en
un cuarto poder.

Varfa desde el entusiasmo al abierto
boicot. Una profunda y larga
tradicién de secrecia administrativa y
opacidad que se vieron reforzadas por
la Guerra Frfa.

Muy tardados, generalmente un mes
y muchas veces pueden tomar mas
tiempo.

Muy seguido se vuelve un asunto

de discrecion oficial o de apelaciéon
administrativa que después puede
pasar a una Corte. Los resultados son
impredecibles.

Fuente: John M. Ackerman e Irma E. Sandoval, Leyes de acceso a la informacion en el mundo, 1¥A1 (Serie Cuadernos
de Transparencia), México, 2008.
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Mapa 1. Distribucién geogrifica y clasificacion de las leyes de acceso

a la informacién publica en el mundo

Divid Banisar . -
Jume 2009

Diark - Comprahanaive national lew snacted
Medium - National regulation enacted
Light - Panding effortio enect kew
WWhite = Mo law or kaw not operatve

Fuente: David Banisar, Freedom of Information Around the World Report, National Freedom of Information
Laws, Regulation and Bills 2009, Privacy International, 2009.

revision integral de todo el marco juridico en
las entidades federativas, especialmente en las
4reas fiscal, administrativa, penal, electoral y
de responsabilidades, a fin de dar congruencia
constitucional al conjunto de los ordenamien-
tos que, de manera directa o indirecta, se ven
afectados por el ejercicio del derecho funda-
mental de acceso a la informacién.

De acuerdo con Jeremy Pope —quien fuera
fundador y director gerente de la organizacién
Transparencia Internacional- es necesario to-
mar en cuenta diferentes indicadores a fin de
evaluar el desempefio de los titulares de los

poderes ejecutivos locales en materia de trans-

* Sergio Lépez Ayllon (coord.), Cidigo de buenas
pricticas y alternativas para el diseiio de leyes de transpa-
rencia y acceso a la informacion piblica en México, Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica/Universi-
dad Nacional Auténoma de México/Centro de Inves-
tigacién y Docencia Econémicas, México, 2007, pp.
10-11.

m NUMERO 38 «» VOLUMEN

1

parencia y rendicién de cuentas. Al respecto,
Pope ha establecido que entre los indicadores
a considerar figuran: a) mecanismos de con-
sulta social para el disefio de politicas publicas;
b) procedimientos para la vigilancia de bienes
y estilos de vida de los gobernantes; c) reglas
claras sobre los conflictos de interés y evalua-
cién sobre su cumplimiento; d) registro, ac-
tualizacién y acceso al publico de datos sobre
obsequios entregados a funcionarios; d) reglas
que exijan la independencia politica de los ser-
vidores publicos; e) métodos transparentes en
la venta de bienes gubernamentales que impi-
dan que se favorezca a quienes tienen vinculos
con el partido en el gobierno; f) obligacién le-
gal de los miembros del Ejecutivo a explicar

los motivos de sus decisiones.*

* Jeremy Pope, “Libro de Consulta de Transparen-
cia Internacional”, La funcién del Ejecutivo, Transparen-
cia Internacional, Londres, 2000, pp. 110-111.
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En el mismo sentido, Pope sefiala diferen-
tes elementos a considerar en los procesos de
evaluaciéon de los gobiernos municipales en
materia de transparencia. El autor formula,
entre otras, las siguientes interrogantes: dse
exige al gobierno local una auténtica rendi-
cién de cuentas?, el gobierno local esta sujeto
a auditorfas independientes?, dse exige que las
reuniones de los organismos locales se realicen
en publico, a menos que existan razones espe-
ciales por las que deban realizarse en privado?,
{las autoridades locales estdn sujetas a la ju-
risdiccién de un Ombudsman o de un 6rgano
independiente similar?, {se tiene acceso publi-
co a los registros de obsequios y cortesias para
quienes ocupan cargos vulnerables?’

Diversos elementos han sido considera-
dos esenciales para fortalecer la autonomia de
las instituciones responsables de garantizar la
transparencia y el acceso a la informacién pu-
blica en los estados. Uno de ellos es la inde-
pendencia que sus titulares tengan respecto de
los sujetos obligados y su nivel de profesiona-
lizacién; otro es el tipo de autonomia que la
normatividad estatal reconoce a los érganos de
transparencia y, por ultimo, el proceso de nom-
bramiento de los integrantes de las instancias
directivas de dichos 6rganos.

Al respecto, en el Cuadro 2 se senalan al-
gunos datos acerca de éste ultimo aspecto, es
decir, el origen de la terna para el nombra-
miento de los titulares de los 6rganos de trans-
parencia y el tipo de mayorfa necesaria en los
congresos locales para aprobar su integracion.

Algunas de las propuestas de medici6n en
materia de calidad gubernamental en México
han planteado la posibilidad de construir in-
dicadores cuantitativos que medirfan diversos

aspectos del ejercicio gubernamental en las

entidades federativas. Una de esas medicio-
nes es la realizada por Guillermo M. Cejudo y
Gilberto Sanchez, quienes efectdan un célculo
para cuantificar la transparencia, la rendicién
de cuentas, las reglas de acceso a la informa-
cién publica, asi como lo que se ha dado en
denominar arguitectura institucional’ en las dife-
rentes entidades federativas. Los calculos efec-
tuados por esos académicos se muestran en el
Cuadro 3.°

Respecto de la medicién de la transparen-
cia estatal contenida en el cuadro aludido, los
autores sefialan cinco variables a considerar:
a) si las leyes de acceso a la informacién abar-
can a los congresos estatales; b) si la informa-
cién se encuentra completa y accesible; ¢) el
cumplimiento general de las leyes de trans-
parencia estatales; d) el cumplimiento de las
leyes de la materia por parte de los tres po-
deres en los estados; y e) la divulgacién del
marco regulatorio, del marco programitico
presupuestal, la rendicién de cuentas y las es-
tadisticas fiscales.”

Segtn los autores anotados, los datos de
la tabla muestran que las entidades federati-
vas con valores positivos altos tienen un des-
empefio por encima de la media, mientras que
los valores negativos implican un desempefio
por debajo de la media estatal. Asi, mientras

un estado se encuentre mas cerca del valor 0

5 Se ha dado en llamar arguitectura institucional a
los atributos en el ejercicio de la administracién pabli-
ca dirigidos a controlar la discrecionalidad del ejercicio
gubernamental.

¢ Guillermo M. Cejudo, Gilberto Sinchez y Dio-
nisio Zavaleta, La calidad de gobierno en el dmbito estatal,
una propuesta conceptual y un indice preliminar, Division
de Administracién Publica, cipE, México, 2007, pp.
62-63.

" Ibid., pp. 97-98.
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Cuadro 2. Origen de la propuesta y mayoria requerida para la integracién

de los érganos de transparencia en los estados

Origen de la terna

Congreso mayoria calificada

Congreso mayoria simple

Congreso estatal

Campeche, Chihuahua, Guerrero,
Jalisco, Michoacdn, Morelos, Puebla,

Quintana Roo.

Baja California Sur, Distrito

Federal.

Convocatoria abierta

Aguascalientes, Nuevo Ledn,
Quintana Roo, Sonora, Tlaxcala.

San Luis Potosi

Ejecutivo

Chiapas, Colima, Durango, Veracruz,

Yucatdn.

Hidalgo, Estado de México,
Oaxaca, Sinaloa, Tabasco,

Tamaulipas, Zacatecas.

Fuente: Alejandra Rios Cazares y Guillermo Cejudo, “Rendicién de cuentas de los gobiernos estatales en Méxi-

co”, en Mauricio Merino y Sergio Lépez Ayllon (coords.), La estructura de la rendicion de cuentas en México,

Instituto de Investigaciones Juridicas, unam, México, 2010.

Cuadro 3. Indices de transparencia, rendicién de cuentas, reglas de acceso a la informacién

publica y arquitectura institucional en las entidades federativas

Transparencia Reg,iiijf:sdg Reglas de Acceso iquZZiZZZ
Aguascalientes 0.09089 -2.04346 1.09675 -0.33837
Baja California -0.47568 -1.46692 0.29295 -0.80846
Baja California Sur -1.17136 0.01301 1.30980 -0.45038
Campeche -1.07433 1.15835 -1.11127 -0.73367
Chiapas -0.73314 1.15982 0.03147 -0.10778
Chihuahua 0.87422 0.20204 -0.70937 0.50169
Coahuila 1.44000 0.19264 0.51811 1.31939
Colima -0.79417 -0.93224 0.52537 -0.77309
Distrito Federal 1.11837 -0.34277 0.01937 0.71749
Durango -0.02649 1.15813 -0.73116 0.17511
Guanajuato 1.84223 0.78921 0.39948 1.80495
Guerrero -1.38109 0.57951 0.00726 -0.81777
Hidalgo -1.70428 -2.63793 -0.73358 -2.49804
Jalisco 1.74754 -0.34481 -0.19369 1.11981
México -0.25343 1.17096 0.76506 0.49334
Michoacdn 1.04090 1.15637 -0.15737 1.16060
Morelos 1.33436 0.78633 0.91032 1.58806
Nayarit -0.56332 0.95715 0.36558 0.05212
Nuevo Leén 0.56355 -0.54593 -2.83023 -0.69554
Oaxaca -1.66202 -1.30217 -2.51792 -2.54565
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Cuadro 3. Indices de transparencia, rendicién de cuentas, reglas de acceso a la informacién

publica y arquitectura institucional en las entidades federativas

Transparencia ReZZZ:/stg Reglas de Acceso iti;jjj;ig
Puebla -0.38099 0.39422 -1.61001 -0.65942
Querétaro 0.66606 0.23031 0.04600 0.60027
Quintana Roo 0.26540 0.61377 -0.52779 0.25705
San Luis Potosi 0.76466 -1.31734 0.52537 0.25277
Sinaloa 0.41017 -0.72402 0.04600 0.05288
Sonora -0.01632 -0.37568 -0.57137 -0.33687
Tabasco -0.83142 0.04109 0.58348 -0.41973
Tamaulipas -1.23162 -0.93063 0.73358 -1.03331
Tlaxcala -0.83017 0.60003 1.57854 0.11106
Veracruz -0.10631 0.76095 0.90306 0.49560
Yucatin 1.03621 0.58378 0.11863 1.03305
Zacatecas 0.04159 0.41624 0.91759 0.48285

Fuente: Guillermo M. Cejudo, Gilberto Sdnchez y Dionisio Zavaleta, La calidad de gobierno en el dmbito estatal,

una propuesta conceptual y un indice preliminar; Division de Administracién Publica, cIpE, México, 2007, pp. 62-63.

(cero), significard que éste se encuentra cerca
de la media. De acuerdo con Cejudo y Sin-
chez, los indicadores incluidos en la tabla no
pretenden construir un ranking de estados,
sino s6lo mostrar el desempeno de las entida-
des federativas en relacién con el comporta-

miento de las demids.

Comentarios finales

FEn el marco de las reformas legislativas que se
han impulsado en nuestro pais en los tltimos
afos, destaca por su importancia la normativi-
dad en materia de transparencia y de acceso a
la informaci6n publica. Estas reformas se ins-
criben en las adecuaciones legales en la mate-

ria implementadas en el &mbito internacional y

que para el caso de nuestro pafs han trascendi-
do a las entidades federativas.

La multiplicidad de rasgos de las leyes
estatales en la materia, asi como la diversidad
de criterios en aspectos como el tipo de auto-
nomia de los 6rganos garantes del acceso a la
informacién publica o la integracién de sus
instancias directivas, permiten senalar que la
heterogeneidad es una de las caracteristicas
mds notorias de las leyes estatales en materia
de transparencia.

Junto al andlisis de la legislacién corres-
pondiente, surge también la reflexiéon acerca
de qué tanto la expedicién de ese marco legal
se refleja en una mejora consistente de los ins-
trumentos de rendicién de cuentas y de eva-
luacion de la administracién publica en las en-

tidades federativas.
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Cdodigo de Buenas Practicas

Cornelio Lopez Martinez*

Presentacion

E1 Codigo de Buenas Practicas (CBP) es una
propuesta que expone en un formato propio de
un instrumento legislativo las mejores prac-
ticas en materia de acceso a la informacién y
proteccién de datos personales, asi como alter-
nativas concretas para el diseio de las leyes de
acceso a la informacién publica en México.

El Pleno del Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Publica encomendé al Cen-
tro de Investigacién y Docencia Econémicas
(cIDE) y al Instituto de Investigaciones de la
UNAM, el desarrollo del cpB, que es una pro-
puesta de ley ideal producto de un ejercicio de
consulta y consenso, congruente con los prin-
cipios y bases que contiene el texto reformado

del articulo 6° constitucional.

* Candidato a Doctor en Ciencia Politica por la
UNAM. Investigador del drea de Estudios Regionales
del cesop. Lineas de investigacién: desarrollo regional
y gobernabilidad. Correo electrénico: cornelio.marti-
nez(@congreso.gob.mx
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El cBP se estructura en cinco partes. Cada
una estd subdividida en capitulos que, en su
conjunto, hacen un total de 16 capitulos. El
punto de partida para su elaboracién ha sido
reconocer las diferencias que existen entre
cada uno de estos 6rdenes, e incluso al interior
de cada uno de ellos, pues cada entidad fede-
rativa y municipio son diversos por su tamafo,
tipo de poblacién, organizacién o grado de de-
sarrollo econémico. Con todo, la mayor parte
del lenguaje y disefio del CBP se concentra en
los problemas propios del disefio de las leyes
de acceso de las entidades federativas.

Fl cuadro adjunto es un resumen sobre las
principales recomendaciones y alternativas que
sistematizan opciones para legislar en la mate-
ria de transparencia y acceso a la informacién

en las entidades federativas.
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Métrica y evaluacion de la transparencia

Efrén Arellano Trejo*

Fsta seccién ofrece un resumen de los prin-
cipales indicadores estadisticos y de las con-
clusiones ofrecidas por el estudio Mézrica de
la Transparencia, en su edicién correspon-
diente a 2010. La informacién disponible
sefiala que en la mayorfa de las institucio-
nes analizadas es posible identificar avances
importantes en materia de legislacién, for-
talecimiento institucional y respuesta a las

solicitudes de los ciudadanos.

La Conferencia Mexicana para el Acceso a la
Informacién Publica (Comaip) dio a conocer
en septiembre de 2010 la segunda edicién del
estudio denominado Métrica de la Transparen-
cia, el cual ofrece el esfuerzo mds exhaustivo
para identificar dreas de oportunidad y de me-

jora en los instrumentos para el ejercicio del

* Maestro en Comunicacién Politica por la unam.
Investigador del drea de Opinién Publica del cEsop.
Lineas de investigacién: opinién publica, cultura poli-
tica, andlisis de medios de comunicacién, y seguridad
publica. Correo electrénico: efren.arellano(@congreso.

gob.mx
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derecho de acceso a la informacién publica en
todos los poderes y dmbitos de gobierno (fede-
ral, estatal y municipal).!

Este trabajo aplicé andlisis de contenidos
legales, revisién de pdginas de Internet, cuestio-
narios, entrevistas a profundidad, revisién do-
cumental, andlisis estadisticos y usuario simula-
do. Los resultados se agruparon de acuerdo con
las dimensiones descritas en el Cuadro 1.

Por lo que se refiere a la situacién gene-
ral de los distintos 6rdenes de gobierno, en el
Cuadro 2 se puede apreciar que los portales
mejor evaluados fueron los correspondientes
a las dependencias del Poder Ejecutivo, tanto
en los estados como en la federacion. Asi, los
mejor evaluados en materia de atencién de so-

licitudes fueron los érganos desconcentrados.

' El estudio comprendié al Poder Ejecutivo (seis
secretarfas y oficina del gobernador); dos organismos
descentralizados (organismo operador del agua y DIF);
Poder Legislativo (Cdmara de Diputados y entidad de
fiscalizacion); Poder Judicial; 6rganos auténomos loca-
les y federales (comisiones de derechos humanos, insti-
tutos electorales y 6rganos garantes de transparencia); y

los tres municipios y delegaciones con mayor poblacién.

«- SEPTIEMBRE DE 2010 m
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Cuadro 1. Dimensiones de andlisis utilizadas por Métrica de la Transparencia 2010

(valores sobre una escala de 10)

. . . Promedio
Dimension Descripcion .
nacional
Calidad de la
respuesta a Se evalug el proceso de solicitud y la calidad de las respuestas a 1,810 8.5
solicitudes de solicitudes de informacién realizadas en todo el pais. '
informaci6n
Se evalu6 el marco legal a la luz de la reforma al articulo 6 constitucional
. . de 2007 y del Cédigo de Buenas Practicas y alternativas para el disefio de
Calidad normativa Y g . y ., , ‘p . 7.5
Leyes de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (Comaip-1ra1-
CIDE-UNAM).
Calidad de la . . . .
. . Se revisaron 18 portales en cada entidad federativa y en la federacién (592
informacién ; .. . 7.5
1 . portales en total) a través de dos visitas efectivas a cada uno.
publica de oficio
Calidad de las Se compararon las capacidades institucionales de los 6rganos garantes en 58
instituciones cuanto a recursos humanos, organizacién, tecnologfa y financiamiento. '

Fuente: Comaip y CIDE, Métrica de la transparencia 2010. Presentacion de resultados preliminares, México, septiem-

bre de 2010, 143 pp., disponible en www.metricadetransparencia.cide.edu (consulta: septiembre de 2010).

Cuadro 2. Evaluacién obtenida, segtin orden de gobierno (sobre una escala de 100)

Entidad Portales Atencion de solicitudes
Poder Ejecutivo 79 72
Organos desconcentrados 77 75
Poder Judicial 77 70
Organos auténomos 74 73
Municipios 73 57
Poder Legislativo 70 72

Fuente: Clasificacién propia con base en Comaip y CIDE, Métrica de la transparencia 2010. Boletin de prensa, Méxi-

co, 9 de septiembre de 2010, p. 2, disponible en www.metricadetransparencia.cide.edu (consulta: septiembre de

2010).

También vale la pena destacar que los muni-
cipios tienen, en promedio, la peor evaluacién,
en particular en lo que se refiere a “atencién de
solicitudes”.

Los resultados agregados por entidad fe-

derativa se muestranq en el Cuadro 3. Ahf se

puede observar que existen ocho entidades
federativas, mds el gobierno federal, que se
encuentran por arriba del promedio nacional;
17 entidades federativas ubicadas en un rango
cercano al promedio nacional; y otras siete en-

tidades por debajo de dicho rango.

[ ] REPORTE CESOP m



De acuerdo con las observaciones generales
descritas por los autores, el balance general de
avances y desafios, en cada una de las dimen-
siones analizadas, se encuentra en el Cuadro 4.

Este trabajo incluy6 la elaboracién de in-

formes ejecutivos por cada una de las entida-

m NUMERO 38 «» VOLUMEN

1

des federativas, los cuales permiten al lector
interesado identificar de manera especifica los
avances y desafios que enfrenta la transparen-
cia en cada una de las entidades federativas y

los 6rdenes de gobierno que las integran.
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Cuadro 3. Valores obtenidos segtin dependencia y dimensién (sobre una escala de 1)

Entidad/ Usuario Capacidades . Promedio de
. . Portales . L. Normativas . .
Dimension simulado institucionales dimensiones

Entidades por arriba del promedio

Distrito Federal 0.979 0.953 0.833 0.875 0.910
Tabasco 0.879 0.871 0.803 0.845 0.849
Veracruz 0.762 0.917 0.793 0.915 0.846
Gobierno federal 0.970 0.905 0.718 0.778 0.842
Chiapas 0.877 0.966 0.768 0.733 0.836
San Luis Potos{ 0.829 0.882 0.808 0.820 0.834
FEstado de México 0.883 0.925 0.840 0.690 0.834
Nuevo Leén 0.728 0.940 0.645 0.910 0.805
Aguascalientes 0.967 0.854 0.738 0.652 0.802
Entidades cercanas al promedio
Quintana Roo 0.841 0.792 0.750 0.751 0.783
Hidalgo 0.888 0.879 0.548 0.804 0.779
Guanajuato 0.787 0.977 0.740 0.600 0.776
Jalisco 0.807 0.903 0.688 0.693 0.772
Sinaloa 0.799 0.893 0.600 0.797 0.772
Sonora 0.953 0.865 0.515 0.722 0.763
Zacatecas 0.789 0.853 0.618 0.789 0.762
Chihuahua 0.814 0.914 0.600 0.710 0.759
Tamaulipas 0.888 0.924 0.298 0.861 0.742
Yucatin 0.772 0.846 0.505 0.834 0.739
Promedio nacional 0.752 0.850 0.581 0.745 0.732
Morelos 0.777 0.917 0.368 0.867 0.732
Coahuila 0.637 0.878 0.513 0.878 0.726
Nayarit 0.738 0.787 0.600 0.756 0.720
Oaxaca 0.570 0.844 0.720 0.667 0.700
Durango 0.614 0.774 0.450 0.870 0.677
Campeche 0.644 0.887 0.403 0.753 0.671
Tlaxcala 0.535 0.545 0.773 0.760 0.653
Entidades por abajo del promedio
Guerrero 0.587 0.761 0.590 0.639 0.644
Michoacin 0.610 0.892 0.338 0.633 0.618
Puebla 0.566 0.860 0.395 0.652 0.618
Querétaro 0.470 0.775 0.415 0.691 0.587
Colima 0.648 0.687 0.298 0.637 0.567
Baja California 0.735 0.780 0.170 0.490 0.543
Baja California Sur 0.486 0.613 0.348 0.523 0.492

Fuente: Clasificacién propia con base en Comaip y CIDE, Métrica de la transparencia 2010. Boletin de prensa, Méxi-
co, 9 de septiembre de 2010, pp. 3 y 4, disponible en www.metricadetransparencia.cide.edu (consulta: septiembre
de 2010).
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Cuadro 4. Avances y desafios en materia de transparencia,

seglin Meétrica de la Transparencia 2010

Avances y observaciones

Desafios

Calidad normativa

» En los estados existe, en general, una clara
regulacién de las responsabilidades y sancio-
nes en la materia, sobre los principios consa-
grados en la Constitucién, los procedimientos
de acceso y la informacién reservada.

> El 6rgano garante, en lo general, se encuentra
funcionando adecuadamente.

» Existe una tendencia incipiente a generar
tres cuerpos normativos independientes pero
interrelacionados: Ley de Transparencia y Ac-
ceso a la Informacién; Ley de Proteccién de
Datos Personales; y Ley de Archivos.

>

Algunos de los aspectos con menor cumplimiento son la
informacién sobre los servidores puiblicos comisionados;
el cardcter supletorio del 6rgano garante frente a muni-
cipios; y la aplicacion del secreto fiduciario en entidades
publicas.

En unos casos es necesario mejorar la técnica legislativa,
pues algunas leyes generan problemas de interpretacion.

Existen diversos problemas que demandan una adecua-
da regulacién en aspectos tales como informacién confi-
dencial; archivos administrativos; recursos de revision;
informacién publica de oficio y datos personales.

Portales de transparencia (informacion pitblica de oficio)

» Hay tres estados (Aguascalientes, D.E y
Sonora) y la federacién que mantienen cali-
ficaciones altas de manera consistente en los
portales de los diferentes sujetos obligados.

» Parece haber uniformidad respecto de el-
ementos que ya aparecen en todos los portales
como parte de la informacién publica de
oficio: el marco normativo, directorios y la
estructura orgédnica.

>

>

En un mismo estado la calidad de los portales puede
variar de manera significativa entre dependencias del
Ejecutivo, 6rganos auténomos y municipios.

Parece no existir relacién entre la poblacién y la calidad
de los portales municipales.

En general, la menor calidad informativa es la relacio-
nada con contratos, auditorias y ejercicios presupues-
tales.

Es pricticamente inexistente la informaci6n sobre in-
dicadores de gestion.

Usuario simulado: respuesta a solicitudes de informacion

» La calidad de las respuestas obtuvo una califi-
cacién aprobatoria.

>

>

Casi una de cada tres preguntas no obtiene respuesta
satisfactoria.

En las entidades federativas y entre los sujetos obligados
existe una gran heterogeneidad en la calidad de las re-
spuestas otorgadas.

No todos los sujetos tienen sistema electrénico.

En Infomex se detectaron limites en el ntimero de
caracteres de la solicitud; complejidad para consultar
respuestas; solicitudes registradas, pero no procesadas;
solicitudes canceladas cuando se excede el plazo; y, entre
otras cosas, limites al nimero de solicitudes por usuario.

En el proceso de entrega de solicitudes se identificaron
problemas como uso indiscriminado de las prérrogas y
entregas en plazos vencidos.

Fuente: elaboracién propia con base en Comaip y CIDE, Métrica de la transparencia 2010. Presentacion de

resultados preliminares, México, septiembre de 2010, 143 pp., disponible en www.metricadetransparencia.

cide.edu (consulta: septiembre de 2010).
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Tareas pendientes en materia
de transparencia y Agenda Legislativa

Entrevista al Mtro. Oscar Guerra Ford*

Cornelio Lopez Martinez**

¢En la actualidad, cudl es la situacion del ejercicio

del derecho a la informacion en México?

Primero, es necesario anotar que el marco
normativo aplicable en el dmbito federal en
la materia, esto es, la Ley Federal de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental (LFTAIPG), tiene diversas li-
mitaciones. Una de ellas es la figura juridica
conferida al 1ra1. A pesar de que la Ley Fede-
ral obliga a los tres poderes —Ejecutivo, Le-
gislativo y Judicial— y 6rganos auténomos,
el 1FAI sélo es competente respecto a las de-
pendencias del Poder Ejecutivo federal. En
primer término, es importante dotar al 1FaI1 de

autonomia constitucional y, posteriormente,

* Comisionado Presidente del Instituto de Acceso
a la Informacién del Distrito Federal y presidente de
la Conferencia Mexicana de Acceso a la Informacién
Publica.

** Candidato a Doctor en Ciencia Politica por la
UNAM. Investigador del drea de Estudios Regionales
del cesor. Lineas de investigacién: desarrollo regional
y gobernabilidad. Correo electrénico: cornelio.marti-

nez(@congreso.gob.mx

garantizar que los recursos de revisién (en-
tendidos como el medio de defensa que tie-
nen los particulares para inconformarse por
la repuesta recaida a su solicitud de informa-
ci6én) sean resueltos por 6rganos especializa-
dos e imparciales.

Al respecto una discusién relevante, que
continua hasta nuestros dias, es si el IFAI debe-
ria ser un 6rgano autbnomo competente capaz
de verificar el cumplimiento de las obligacio-
nes de transparencia y acceso a la informacién
a toda modalidad de organismos publicos, tan-
to del Legislativo, Judicial y 6rganos auténo-
mos. Aunque al parecer esta opcién no es la
més viable en estos momentos, especialmente
por las cargas de trabajo que representan para
el 1ral el ejercicio de las atribuciones conferi-
das en materia de proteccién de datos persona-
les en posesion de los particulares.

Una segunda alternativa es que los poderes
Legislativo y Judicial reformen sus respectivos
reglamentos para crear un érgano garante, real-
mente auténomo, especializado y conformado

por personal externo a estas instituciones.
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Debo destacar que afortunadamente no se
parte de cero, pues, por ejemplo, hay una ini-
ciativa que presenté el diputado federal Ale-
jandro Encinas, en la que propone crear un
6rgano garante de acceso a la informacién y
trasparencia para el Poder Legislativo. Se tra-
ta de crear un 6rgano bicameral integrado por
consejeros electos a partir de una convocatoria
publica. Se conformarfa por tres consejeros,
totalmente auténomos e independientes, que
actuarfan en una especie de 1FAI para el Poder
Legislativo. Todo parece indicar que la mejor
alternativa serfa optar por crear un 6rgano au-
ténomo, especializado e imparcial para cada

6rgano.

eY en el ambito local, cudl es la situacion del ejerci-

cio del devecho a la informacion en México?

Se debe tener presente que hemos pasado por
varias etapas para llegar hasta aqui; una pri-
mera es la ocurrida entre 2002 y 2007. En esos
afios nacié la moda de tener una ley de trans-
parencia y hubo gran heterogeneidad en la ca-
lidad de las leyes estatales.

Por ejemplo, en el caso del Distrito Fede-
ral, al principio se tuvo una pésima ley por dos
cosas: los titulares de las dependencias podian
hacer acuerdos clasificatorios; el “segundo
piso” es el mejor ejemplo, pues a pesar de ser la
obra mds importante del gobierno capitalino,
no fue inmediatamente transparente. Segundo,
derivado de las leyes que habia, existia un 6rga-
no del D.F. denominado Consi (Consejo de In-
formacién Publica del Distrito Federal), con-
formado por tres consejeros ciudadanos; pero
tenfan que lidiar con 18 representantes con voz

y voto de los 6rganos de gobierno. Entonces
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el Ejecutivo tenfa sentado ahi al secretario de
Gobierno, y los diputados tenfan voz y voto.
Como consecuencia nunca sacaron nada, pues
llegaron a acuerdos de “Si ti me defiendes en
un recurso que caiga en el GDF (Gobierno del
Distrito Federal), yo te defiendo por uno que
salga de Derechos Humanos”.

Y a pesar de que el D.F. tuvo un pésimo
inicio en este tema, ha tenido que reformar cin-
co veces su ley, hasta llegar a la publicacién de
una nueva ley en 2008 que derogé la de 2003,
y muchos estudios la consideran, hasta ahora,
la ley mds avanzada del pais.

En esta etapa habia que tener una ley. En
algunos casos, por ejemplo, al revisar la ley, se
daba uno cuenta de que no se trataba de una ley
de acceso, sino de reserva. Habia casos, como
el de Quintana Roo, que para solicitar informa-
ci6n se tenfa que demostrar que se habia nacido
en el estado, o que se radicaba ahi y se exigia la
credencial de elector. Eso intimida a la gente.

FEn Tamaulipas existia una ley, pero no
habia un érgano garante, pues se consideraba
que no tenia razén de ser, porque si estaba la
ley, pues era para cumplirse, es decir, al estilo
europeo. Pero en este pais todavia se necesitan
6rganos que vigilen el cumplimiento de la ley.
Por otro lado, habia estados, como Baja Cali-
fornia, donde existia un érgano garante, pero

era honorifico.

elon qué han consistido los cambios mds recientes en

materia de acceso a la informacion?

Debido a las grandes diferencias entre las legisla-
ciones locales en materia de acceso a la informa-
cién, se llegd a la conclusion de que era necesario

hacer una reforma al articulo 6° constitucional,
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con el fin de marcar los principios fundamenta-
les que todas las leyes deben cumplir.

Fsta iniciativa fue propuesta por los go-
bernadores de Aguascalientes, Chihuahua,
Zacatecas, Distrito Federal y Veracruz, quie-
nes retomaron las opiniones de la comAIP y las
opiniones de diversos expertos en la materia.
Fon esta reforma se adicioné un pérrafo segun-
do al articulo 6° constitucional; se incluyeron
siete fracciones y dos articulos transitorios, que
marcaron los principios que debian contener
las legislaciones locales. Entre estos principios
se encuentran los siguientes: maxima publici-
dad; proteccién de los datos personales en po-
sesién de los entes publicos; que no sea nece-
sario acreditar personalidad o interés juridico
para tener acceso a la informacién; existencia
de plazos expeditos; posibilidad de que las
inconformidades por las respuestas recibidas
sean resueltas por 6rganos especializados y au-
ténomos; obligacién de conservar los archivos,
entre otros.

Después ocurrieron todos los procesos de
adecuacién en las entidades federativas. En la
COMAIP, junto con el TFAL, se trabaja para cons-
truir un cédigo de buenas practicas en materia
de transparencia, el cual se puede consultar en
el portal del 1ra1.

Fl Cédigo de Buenas Pricticas es un do-
cumento elaborado por numerosos especialis-
tas. Se trata de un prototipo de lo que “debe-
ria” ser toda ley de transparencia y acceso a la
informacién publica en el pais. El Cédigo se
elaboré para que se tomara como referente so-
bre cémo debia ser una ley ideal en la materia.
De hecho, tiene una estructura por capitulos y
hasta de orden 16gico de cada articulo. Se trata,
en suma, de una suerte de “ley ideal”.

La mayoria de los estados ya reformé su

ley. Algunos congresos de los estados reto-
maron las propuestas del Cédigo de Buenas
Pricticas. Actualmente hay cinco estados y la
federacién que no han cumplido con la obliga-
ci6n de adecuar su marco normativo, e incluso
hay estados donde a pesar de apelar al articulo
6° constitucional, las reformas realizadas a la
legislacién representan serios retrocesos en la
materia.

Dentro de los estados en los que pueden
verse retrocesos destaca el caso de Querétaro,
donde su Congreso dispuso fusionar al 6rgano
de transparencia con la comisién de derechos
humanos del estado. Ya se present6 una accién
de inconstitucionalidad, porque la Carta Mag-
na sefala que los 6rganos deben ser especiali-
zados. El caso se gané y se tuvieron que hacer
modificaciones.

Otro caso ilustrativo es el de Puebla. En
este estado se reformé la normatividad y se
establecié que el 6rgano garante serfa parte
auxiliar del Ejecutivo, competente s6lo ante
éste y no en los municipios. Esto implicaba
que los 126 municipios restantes debfan tener
un 6rgano para cada municipio. En este caso
también se promovié ante la SCJN la accién de
inconstitucionalidad y la comartp y diputados
locales (PAN, PANAL, PRD) presentaron una ac-
cién de amicus curiae ante la SCJN).

Un caso mis es el de Campeche, donde el
Congreso local reformé la ley para establecer
que el derecho a la informacién no implica per-
mitir la consulta directa del expediente y que
las unidades de acceso podrin impugnar las
resoluciones de la Comisién a través del juicio
de nulidad. Trece diputados locales del paN y
uno del PRI promueven ante la SCJN accién de
inconstitucionalidad, la cual estd en proceso de

resolucidn.
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Como parte de los cambios recientes en
materia de acceso a la informacién, es nece-
sario destacar la iniciativa de reforma que se
aprob¢ en la Camara de Senadores, la cual pre-
tende que las resoluciones del 1FAI puedan ser
impugnadas por los sujetos obligados.

A pesar de las dos reformas constitucio-
nales sobre el acceso a la informacién, es ne-
cesario continuar trabajando para que no haya
diferencias que afecten de manera negativa las
posibilidades de ejercer el derecho de acceso
a la informacién en algunas entidades federa-
tivas.

En cuanto a reformas pendientes, hay as-
pectos que es necesario definir mejor, como
los indicadores de gestién, pues no existe un
marco general légico para generarlos con un
minimo de calidad. Es imprescindible que el
total de los érganos garantes sean auténomos,
pues s6lo 33% lo son.

Por otra parte, es necesario establecer con
mayor precision la idea de que las resoluciones
de los 6rganos garantes sean definitivas e in-
atacables para los sujetos obligados y que, ob-
viamente, los particulares tengan como posibi-
lidad el amparo en caso de estar inconformes
con las resoluciones.

En cuanto a la integracién de los 6rganos
garantes, éstos deben estar conformados entre
tres y cinco comisionados, con base en la den-
sidad demogréfica de cada estado, y con una
duracién de cinco afios en el cargo, con la po-
sibilidad de ser reelectos a partir de sus resul-
tados. El procedimiento de eleccién de los co-
misionados debe ser por convocatoria publica
y por mayoria calificada del Poder Legislativo.

Otra parte muy importante que es nece-
sario fortalecer es la presupuestal, porque hay

compafieros titulares en los estados que no
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tienen capacidad operativa por falta de presu-
puesto. Actualmente el promedio minimo del
presupuesto que se otorga para los organismos
de transparencia es de cinco pesos anuales por
habitante; la comalp plantea que se extienda
este recurso a 10 pesos por habitante como mi-
nimo, por lo cual se gestionara en la Cdmara de
Diputados que el Fondo de Aportaciones para
la Transparencia sea considerado en el Presu-
puesto de Egresos de 2011. Con la creacién
de este Fondo se busca que los 6rganos posean
un mayor equilibrio y autonomfa al diversificar
sus fuentes de financiamiento.

Otro reto es lograr que el derecho de acce-
so a la informacién sea utilizado ampliamente.
Fn la actualidad este derecho es ejercido por
un reducido sector de la poblacién. Para resol-
ver este problema debe impulsarse una extensa
campaiia de difusién sobre la utilidad de este
derecho, en la que se difundan las posibilida-
des de accién o beneficios que surgen a partir
de su aplicacién. Es decir, debemos hacer una
campaifia a partir de casos.

Por ejemplo, una sefiora de un mercado
del Distrito Federal se dio cuenta que le estaba
robando alguien que se hacia pasar por inspec-
tor. Lo descubri6 cuando la sefiora solicit6 los
nombres con fotos de todos los inspectores, y
se dio cuenta de que el tipo que le cobraba no
era de la delegacion.

Otro caso es el de la Linea 12 del Metro.
Cuando un grupo de colonos de la delegacion
Tlahuac se dieron cuenta que el Gobierno del
Distrito Federal tenfa un programa para apo-
yar a los comerciantes afectados por las obras
—porque la obra del metro cierra calles y por
consiguiente los negocios quiebran—, solicita-
ron informacién diversa para la obtencién de

dichos apoyos. Gracias a la informacién que
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consiguieron, alrededor de 1 700 personas re-

ciben un salario minimo mensual.

El tema de la transparencia no parece ser el mas
urgente justo en este inicio de las sesiones, pero tal
vez es un tema que puede contribuir a vesolver al-
gunos problemas. Qué propone el organismo que

usted encabeza para resolverlos?

El lunes 6 de septiembre los integrantes de la
COMATIP y el 1FAI, vamos a concluir un semina-
rio sobre la transparencia presupuestal, en el
que se han hecho propuestas concretas y es-
pecificas como incluir un apartado en la Ley
de Fgresos que vincule metas en materia de
transparencia con ciertas transferencias presu-
puestales, de tal forma que los estados que no
cumplan con algunas atribuciones en materia
de transparencia, se les retengan paulatina-
mente recursos hasta que cumplan.

La transparencia debe comenzar por la
transparencia fiscal: ingreso, gasto y deuda. Si
se logran acuerdos para ejecutar con esos crite-
rios el presupuesto, habria cambios sustancia-
les en la eficacia, la eficiencia y la legitimidad
con la que se gasta cada peso de los mexicanos.

Fn esta materia la Cdmara de Diputados
puede reglamentar y apoyar de forma deter-
minante al hacer m4s transparente la ejecuciéon
del gasto, via asignacién del presupuesto y de
modificaciones en la Ley de Coordinacién Fis-
cal; ahi todos tenemos mucho que hacer, pero

también mucho que ganar.

En resumen, la comAIP propone la realiza-
cién de 10 acciones generales, entre las que se

encuentran:

1. Seguimiento a las recomendaciones
del Estudio de la Métrica de la Trans-
parencia 2010.

2. Actualizacién del Cédigo de Buenas
Préicticas en materia de transparencia.

3. Impulso y seguimientos del Proyecto
APORTA.

4. Dar seguimiento y apoyo para la ce-
lebracién del Concurso Nacional de
Spots de Radio y Television.

5. Celebrar un Concurso Nacional de
Ensayos Universitarios sobre Trans-
parencia.

6. Celebrar un Congreso Nacional de
Transparencia Local.

7. Ampliar la participacién de la comarp
en la organizacién del Congreso Na-
cional de Organismos Publicos Auté-
nomos.

8. FElaboracién del Codigo en materia de
Proteccién de Datos Personales.

9. Celebrar una reunién con la Con-
ferencia Nacional de Gobernadores
(Conago) para presentar a la misma el
estado actual del ejercicio del derecho
de acceso a la informacién publica y la
transparencia en nuestro pafs.

10. Impulsar la insercién de la temdtica de
transparencia en los diferentes niveles

educativos.
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Presentacion

Maria de los Angeles Mascott Sanchez*

A partir de 2002, con la aprobacién de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Infor-
macién Puablica Gubernamental, se han mul-
tiplicado las acciones legislativas y de politica
publica en nuestro pafs. De manera simultd-
nea, han aparecido diversos estudios sobre las
garantias para el ejercicio del derecho a la in-
formacién de los ciudadanos, asi como sobre el
alcance de la transparencia del ejercicio de la
funcién publica.

En la actualidad todas las entidades fede-
rativas en México cuentan con la legislacion
respectiva, 6rganos garantes locales y portales
de transparencia. Sin embargo, los estudios
sobre la prictica de transparencia indican que
todavia existen amplias disparidades respecto
del alcance y calidad de la informacién que
otorgan las instituciones obligadas por la ley.

En septiembre de este afo, por citar un
ejemplo, el Centro de Investigacién y Docencia
Fconémicas (CIDE) y la Conferencia Mexicana
de Acceso de Informacién Publica (Comaip)
dieron a conocer los resultados de la Métrica
de Transparencia 2010, en la que —a pesar de

apuntar los avances en la calidad de la legisla-

* Directora General del cesop. Es Doctora en
Gobierno por la Universidad de Essex, Reino Unido.
Lineas de investigacién: Poder Legislativo, politica in-
terior, opinién publica, migracién y representacién po-
litica. Correo electrénico: angeles.mascott(@congreso.

gob.mx
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cibn— identificaron asimetrias relevantes en
materia de calidad normativa, calidad y orienta-
ci6n de los portales, procedimientos de acceso,
capacidad institucional, asi como visién y pro-
fesionalizacién de los responsables de proveer
informacién. En un sentido similar, especialistas
como Ignacio Marvan, Marfa Amparo Casary
Benito Nacif han sefialado que todavia existen
retos relevantes para consolidar la garantia de
acceso a la informacién en los congresos esta-
tales.! Lo mismo ha sucedido con las medicio-
nes de “Hagamos Quérum” o de “Adopta un
Diputado”.* Se desprende que subsisten pro-
blemas de parcialidad, falta de sistematizacion
y dificultades para el acceso a la informacién.
En su sentido méds amplio, explica Ernesto
Villanueva, el derecho a la informacién es el
derecho que toda persona posee para atraerse
informacién; para informar y para ser infor-
mada.’ Esta definicién es el hilo conductor de

todos los textos que inspiraron la perspectiva

! Cfr: Benito Nacif Herndndez, Diego Ernes-
to Dfaz y Jorge Egren Moreno, “Transparencia en
los érganos legislativos de las entidades federativas de
México”. En www.ctainl.org.mx/revista_3/...Informe-
deTransparenciaEntFedeMexico.pdf (consulta: 19 de
septiembre de 2010).

* Para “Hagamos Quérum”, véase: www./a-
gamosquorum.org. Para “‘Adopta un Diputado”; cfr.:
www.500sobre500.com/Registro.php

* Ernesto Villanueva (comp.), Derecho de acceso a
la informacion piblica en Latinoamérica, Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, UNAM, 2003, México, p. XVIIL.
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que aborda este Reporte cEsop nimero 38, de
septiembre de 2010.

Fon este Reporte 38, el Centro de Estudios
Sociales y de Opinién Publica (CEsoP) ofrece
una panordmica sobre la legislacién, practica
y garantia de la transparencia y el acceso a la
informacién en instituciones de los tres nive-
les de gobierno y de los organismos auténo-
mos federales y locales en México. Ademds,
se exponen algunos de los principales temas
de debate alrededor de la transparencia y ac-
ceso a la informacién, los principales resul-
tados federales y locales de las instituciones
obligadas por la ley y las recomendaciones de
los expertos sobre “buenas précticas” en am-
bos aspectos.

El Reporte cesop 38 se divide en dos vola-
menes. En la primera se presenta un sumario
sobre las obligaciones y sujetos de la Ley de
Transparencia; los principales temas de debate
y propuestas de reforma a la legislacién en la
materia; el estatus de la legislacién sobre trans-
parencia en los estados; los resultados de la
Meétrica de Transparencia 2010 realizado por
el cIDE y Comaip; las recomendaciones sobre
“buenas practicas” del cIDE y la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM); y
una conversacién con el maestro Oscar Guerra
Ford —Comisionado Presidente del Instituto
de Acceso a la Informacién del Distrito Fede-
ral y presidente de comaIP— sobre las tareas
pendientes en materia de transparencia.

La segunda seccién contiene cuatro articu-
los: el primero, de Gustavo Meixueiro Ngjera,
describe la integracién y presupuesto de los
6rganos garantes del derecho a la informacién
en los estados, y el procedimiento de selecciéon
y remuneraciones de sus integrantes. L.a suma

de hallazgos apunta a las divergencias.

Meixueiro encuentra que la conformacion
de los 6rganos de transparencia en el pais tien-
de a la similitud numérica, pues la mayoria
—25 de 32— se conforma por tres consejeros,
sels cuentan con cinco comisionados y uno —
el de Querétaro— con cuatro; pero también
resalta que el procedimiento para nombrar a
los integrantes de los 6rganos garantes mues-
tra tres modelos diferenciados: 1) propuesta
integrada mediante convocatoria publica emi-
tida por el Congreso local y eleccién por la ma-
yorfa de los diputados (12 congresos estatales);
2) propuesta del titular del Poder Ejecutivo y
eleccién o ratificacién del Congreso (12 con-
gresos locales y 6rgano federal); y 3) propuesta
de las fracciones parlamentarias (5 entidades).
Ademads, en la gran mayorfa de las entidades
—21— el nombramiento del presidente del
6rgano garante recae en los propios consejeros
o comisionados; en ocho en el Congreso local
y en dos el Ejecutivo lo propone al parlamen-
to local —Estado de México y Oaxaca. Otros
tres temas que ilustran las amplias divergen-
cias respecto de los 6rganos garantes locales
son: a) la duracién del encargo y la posibilidad
de reeleccién; b) la remuneracién mensual de
los consejeros o comisionados, y ¢) el presu-
puesto de los 6rganos garantes locales.

La duracién en el encargo, en primer lu-
gar, varfa desde tres hasta siete afios: resalta
que en Tlaxcala la duracién maxima de sus
comisionados (que carecen de posibilidad de
reeleccién) alcanza tres afios, mientras que los
de Michoacdn pueden fungir hasta 14 afos
(siete afios con reeleccion). Respecto de las re-
muneraciones, sobresale que los salarios varfan
ampliamente: desde 138,000 pesos mensua-
les netos (6rgano federal), hasta 22,027 pesos

mensuales en Guerrero.
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Finalmente, hay que notar que del total de
mil millones de pesos destinados a garantizar
el acceso a la informacién en el ejercicio 2010,
el presupuesto por habitante en los 6rganos
garantes de los estados varfa desde 38.74 pe-
sos (Tabasco) hasta 2.97 pesos (Michoacén).
Digno de recordar es que en Baja California
no existe presupuesto asignado para el Conse-
jo Ciudadano de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, y que sus comisionados
sdlo reciben nombramientos honorificos.

Fl texto de Roberto Ocampo Hurtado tra-
ta sobre la transparencia y acceso a la informa-
cién en el Congreso federal y los parlamentos
estatales: en primer lugar, describe el grado
de cumplimiento de las obligaciones de trans-
parencia; en segundo, presenta datos sobre el
nivel en que éstos informan sobre el ejercicio
de las funciones administrativa y legislativa en
los congresos y los legisladores. Entre otros
resultados, resalta que slo siete congresos es-
tatales ofrecen informacién completa sobre sus
funciones administrativas (Campeche, Chia-
pas, Chihuahua, Distrito Federal, Durango,
Estado de México y Michoacan); y que tni-
camente cuatro presentan datos extensos sobre
el desempeno legislativo (Asamblea Legislati-
va del Distrito Federal y congresos del Estado
de México, Nuevo Ledn y Tamaulipas). En
total, por mencionar algunos datos relevantes,
21 congresos locales no informan sobre sus
unidades de acceso a la informacién y 17 no
lo hacen sobre las facultades y/o los objetivos
de sus unidades administrativas. Ademds, 20
congresos estatales no ofrecen, de manera coti-
diana, informacién sobre los temas a tratar en
las sesiones; 21 no alimentan su gaceta parla-
mentaria electrénica; 25 no reportan sobre los

viajes oficiales de los legisladores y siete no
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otorgan datos sobre la asistencia de los legisla-
dores a las sesiones de pleno.

Fl breve documento de Francisco Sales se
dedica a la revisién de la transparencia en el
Poder Judicial federal. Entre otras conclusio-
nes, Sales sefala que éste reporta una “cantidad
inusitada de solicitudes de informacién”; y que
existe baja conformidad de la poblacién con las
respuestas emitidas. Asimismo, el articulo re-
porta los resultados de la evaluacién del CIDE a
la transparencia del Poder Judicial: destaca el
desempefo administrativo de la Suprema Cor-
te de Justicia, pero una menor atencién a los
ctudadanos. Si bien los portales de los poderes
judiciales —en especial el de la Corte— son de
los mds transparentes y completos en el pafs,
su desempefio medido mediante la técnica de
usuario simulado —que busca identificar los
procesos y respuestas a los que los ciudadanos
se enfrentan cuando buscan acceso a la infor-
macién gubernamental— adn enfrenta retos
relevantes.

El dltimo texto de esta seccidn, redactado
por Alejando Navarro Arredondo, examina las
acciones en materia de transparencia de dos de
los “otros sujetos obligados” (conocidos como
0s0s) en materia de transparencia: el Instituto
Federal Electoral (1FE) y la Universidad Na-
cional Auténoma de México (UNaM). Luego
de analizar la evolucién del nimero y conteni-
do de las solicitudes de informacién en ambas
instituciones, asi como su tipo de respuesta,
Navarro encuentra que ambas han registrado
logros importantes en materia de transparen-
cia; resultados superiores a los de las institu-
ciones que les son afines. Se trata de éxitos
significativos, pues, como explica el autor, los
0s0s s6lo se incorporaron a la Ley de Transpa-

rencia con sus Ultimas reformas.
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Los 6rganos de transparencia en México

Gustavo Meixueiro Najera*

En este articulo se hace una exploracién
de los érganos garantes de transparencia y
de acceso a la informacién en México. En
primer término se revisan la fecha de pu-
blicacién y modificacién de la ley de trans-
parencia federal y de las entidades federa-
tivas; posteriormente se analizan aspectos
como el nimero de integrantes de los con-
sejos directivos de los 6rganos garantes, la
forma de su nombramiento, el periodo de
su encargo, su remuneracién mensual y el
presupuesto que ejercen. El articulo con-
cluye que existe una heterogeneidad en las

variables analizadas.

Fl acceso a la informacién estd garantizado
por el articulo 6° de la Constitucién mexicana,
que sefiala, entre otras obligaciones, que toda

la informacién en posesion de las autoridades

* Maestro en Planeacién del Desarrollo Regional.
Director del Area de Estudios Regionales del CESOP.
Lineas de investigacién: turismo, democracia, partici-
pacién ciudadana. Correo electrénico: gustavo.meixuei-

ro(@congreso.gob.mx

es publica, que todas las personas pueden tener
acceso gratuito a ella, y que los sujetos obli-
gados deben publicar, a través de los medios
electrénicos, informacién sobre su gestién y el
uso de los recursos publicos.! Ademas, el ar-
ticulo constitucional establece la existencia de
organismos especializados, imparciales, con
autonomia de operacién, de gestion y decisiéon
para velar y procurar este derecho.

Aunque este derecho estd incluido en la
Constitucién desde 1977, fue hasta junio de
2002 cuando se reglamentd, con la publicacién
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica Gubernamental (1LF-
TAIPG), la cual tiene como objetivos: 1) proveer
lo necesario para que toda persona pueda te-
ner acceso a la informacién mediante procedi-

mientos sencillos y expeditos; 2) transparentar

! El articulo constitucional aludido sefala que toda
la informaci6n en posesién de las autoridades es pabli-
ca, pero podrd ser reservada temporalmente por razones
de interés publico. Ademds, que la informacién que se
refiere a la vida privada y a los datos personales debe ser
protegida.
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la gestién publica mediante la difusién de la
informacién que generan los sujetos obliga-
dos; 3) garantizar la proteccién de los datos
personales en posesion de los sujetos obliga-
dos; 4) favorecer la rendicién de cuentas a los
ciudadanos, de manera que puedan valorar el
desempeno de los sujetos obligados; 5) mejo-
rar la organizacion, clasificacién y manejo de
los documentos; y 6) contribuir a la democra-
tizacion de la sociedad mexicana y la vigilancia
plena del estado de derecho.

La publicacién de la ley federal introdujo
un nuevo capitulo en la historia de la rendicién
de cuentas de las autoridades en México.” Con
ella, poco a poco se fueron implementando
mecanismos de acceso a la informacién en las
entidades federativas a través de la generacion
de leyes estatales.” Sin embargo, a decir de al-
gunos estudiosos de la materia —aunque en
general la ley federal se convirtié en una refe-
rencia para las obligaciones de transparencia y
en modelo de su érgano garante—, la legisla-
cién local es heterogénea e irregular al plantear
obligaciones distintas para las autoridades en
las entidades y, en ocasiones, en lugar de pro-
mover y proteger el acceso a la informacidn, lo

dificultan.*

% Los estados de Jalisco y Sinaloa publicaron sus
respectivas leyes de transparencia antes de la ley federal.
La ley de Jalisco fue publicada el 22 de enero de 2002 y
la de Sinaloa el 26 de abril de 2002.

* Chiapas fue la dltima entidad federativa en contar
con una ley de transparencia y acceso a la informacion,
la cual fue publicada el 29 de octubre de 2008.

* Al respecto pueden revisarse los estudios de Mau-
ricio Merino, “El desafio de la transparencia. Una re-
visién de las normas de acceso a la informacién publica
de las entidades federativas de México”, Divisién de
Administracién Publica, cIDE, Documento de Trabajo
No. 169; 2005; Jorge Alatorre, “Transparencia o apa-

riencia: una mirada a la composicién de las Comisiones
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A continuacién se realiza un breve analisis
sobre algunos aspectos de la transparencia y
el acceso a la informacién, tanto a nivel fede-
ral como en las entidades federativas: la fecha
de publicacién y modificacién de su marco
normativo, el nombre del 6rgano garante, el
nombre y nimero de integrantes de su 6rga-
no de direccién, la forma en que son electos
sus miembros, su remuneracién mensual y el

presupuesto total y por habitante que ejercen.

Fecha de publicacion y de ultima
modificacion de las leyes de acceso
a la informacion

El proceso de aprobacién de la normatividad
reglamentaria sobre el acceso a la informacién
publica en las entidades federativas dur6 poco
mis de seis afios. Antes de que fuera publicada
la LFAIPG, los estados de Jalisco y Sinaloa ya
contaban con una ley en la materia. Posterior-
mente, hacia finales de 2002, con Michoacin y
Querétaro ya eran cuatro las entidades que ha-
bian publicado su ley estatal de transparencia y
acceso a la informacién publica.

Durante 2003 lo hicieron nueve entidades:
Aguascalientes, Coahuila, Colima, Distrito Fe-
deral, Durango, Guanajuato, Morelos, Nuevo

Leén y San Luis Potosi. Un afo después, en

e Institutos de transparencia en los estados de México”,
ponencia presentada en el x Congreso Internacional del
cLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administra-
cién Publica, Santiago, Chile, Octubre de 2005; Benito
Nacif Hernandez ¢t al., Transparencia de los drganos legis-
lativos de las entidades federativas de México, CIDE, 2006;
Oscar Guerra, Los drganos garantes de transparvencia. In-
tegracion y caracteristicas: su funcionamiento como 0rganos
autdnomos; Instituto de Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, 2010.
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2004, lo hicieron el Estado de México, Naya-
rit, Puebla, Quintana Roo, Tamaulipas, Tlax-
cala, Veracruz, Yucatin y Zacatecas.

En 2005 se sumaron seis estados: Baja
California, Baja California Sur, Campeche,
Chihuahua, Guerrero y Sonora. Hidalgo y
Oaxaca lo hicieron en 2006, Tabasco en 2007,
y finalmente Chiapas en 2008.

Desde la aprobacién de sus ordenamien-
tos juridicos locales en la materia, al igual que
la federacién, la mayoria de las entidades han
realizado modificaciones y adecuaciones a sus
leyes de transparencia. El marco juridico fe-
deral fue modificado en junio de 2006. Las
actualizaciones mas recientes fueron realizadas
en el presente afio (2010) por Baja California
Sur, Guerrero y Nayarit. Solamente tres enti-
dades federativas no han realizado cambios a
sus leyes locales desde que fueron publicadas:
Baja California, Chiapas e Hidalgo. De éstas,
como se apunté anteriormente, Baja California
publicé su ley en 2005, es decir, su ley es ante-
rior a los ajustes realizados por los legisladores

federales a la LFAIPG (véase Cuadro 1).

Nombre del 6rgano garante

En cuanto al nombre de los 6rganos garantes
se pueden hacer tres clasificaciones: los insti-
tutos, las comisiones y los consejos. El 6rgano
federal se denomina Instituto Federal de Ac-
ceso a la Informacién Publica (1ra1). La ma-
yoria de los érganos garantes de las entidades
federativas son institutos de transparencia o de
acceso a la informacion publica (20 en total):
Aguascalientes, Baja California Sur, Chiapas,
Chihuahua, Coahuila, Distrito Federal, Gua-
najuato, Hidalgo, Jalisco, FEstado de México,

Michoacdn, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Quin-
tana Roo, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Vera-
cruz y Yucatan.

FEn 11 entidades los 6rganos garantes to-
man el nombre de Comisién de Transparencia
o Comisién de Acceso a la Informacién Pu-
blica: Campeche, Colima, Durango, Guerre-
ro, Nuevo Leén, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas.

Por dltimo, en Baja California el érgano
garante se denomina Consejo Ciudadano de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pa-
blica.

Por lo que se refiere a la denominacién de
los miembros de su érgano de direccidn, se
pueden clasificar en comisionados, consejeros
o vocales. En el 6rgano federal y en 15 enti-
dades mas se denominan “comisionados”; en
otras 16 entidades son “consejeros”, y sélo en

Sonora reciben el nombre de “vocales” (véase

Cuadro 1).

Numero de integrantes
de su organo directivo

La mayoria de los plenos de los 6rganos ga-
rantes estd conformado por tres integrantes
(incluido su presidente), ya que 25 de las 32
entidades tienen este nimero: Aguascalientes,
Baja California, Baja California Sur, Campe-
che, Chiapas, Colima, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, Michoacdn, Morelos, Nue-
vo Leoén, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamau-
lipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatin y Zacatecas.

En el Cuadro 1 también puede observar-
se que con cinco integrantes encontramos al

6rgano federal y al de las entidades de Chi-
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huahua, Coahuila, Distrito Federal, Hidalgo,
FEstado de México y Nayarit. El del estado
de Querétaro es el tnico pleno formado por
cuatro integrantes (un comisionado ejecutivo y

tres comisionados ciudadanos).

Propuesta y designacion de los
miembros de los 6rganos garantes

En la legislacién existen tres procedimientos
principales para nombrar a los integrantes de
los 6rganos garantes: 1) propuesta integrada
mediante una convocatoria publica emitida
por el Congreso local y eleccién por la mayorfa
de los diputados locales; 2) mediante propues-
ta que realiza el titular del Poder Ejecutivo y
elecci6n o ratificacién del Congreso; y 3) me-
diante propuesta que realizan las fracciones
parlamentarias.

En el primer caso encontramos a las en-
tidades de Aguascalientes, Distrito Federal,
Guerrero, Jalisco, Michoacidn, Morelos, Nue-
vo Leén, Puebla, Querétaro, Quintana Roo,
San Luis Potosi, Sonora y Tlaxcala.

En el segundo grupo se encuentra el 6r-
gano garante federal y los de los estados de
Chiapas, Colima, Durango, Hidalgo, Estado
de México, Oaxaca, Sinaloa, Tabasco, Tamau-
lipas, Veracruz, Yucatin y Zacatecas. Es im-
portante sefialar que en los casos de Durango
e Hidalgo el titular del Ejecutivo hace la pro-
puesta al Congreso local respectivo, previa con-
sulta a las instituciones de educacién superior y
a los colegios de profesionistas. Al tercer grupo
pertenecen Baja California Sur y Campeche.

En los cinco estados restantes se llevan a
cabo procedimientos especiales que no se clasi-

ficaron en las tres categorfas sefialadas.

m NUMERO 38 «» VOLUMEN 2

En Baja California la Mesa Directiva del
Congreso del Estado convoca a la Universi-
dad Auténoma de Baja California, al Consejo
Coordinador Empresarial y al Colegio de la
Frontera Norte, para designar a tres consejeros
propietarios y a sus respectivos suplentes. En
Chihuahua se lleva a cabo una convocatoria
publica que suscriben los titulares de los tres
poderes del Estado, posteriormente, y después
de un examen de conocimientos, el pleno de
los diputados locales designa a los consejeros.

FEn Coahuila el Consejo General del Ins-
tituto de Transparencia es el responsable de
emitir una convocatoria publica y, después de
realizar un examen a los aspirantes, con el apo-
yo de las instituciones de educacién superior,
presenta una propuesta al pleno de los diputa-
dos, quienes designan a los consejeros.

En Guanajuato cada uno de los poderes
del estado designa a un consejero, sin que for-
malmente dicha designacién implique subor-
dinacién alguna. Y, por ultimo, en Nayarit el
Consejo estd integrado por dos empresarios
designados por el Consejo Empresarial del
Estado, dentro de ellos una mujer; un notario
designado por el Colegio de Notarios Publi-
cos; y un abogado designado por las agrupa-
ciones de abogados legalmente constituidas.

Es decir, en los casos de Baja California,
Guanajuato y Nayarit la designacion de los
miembros integrantes del 6rgano garante de
transparencia no pasa por la aprobacién del

Congreso del estado.

Designacion de los presidentes

La mayorfa de las leyes de acceso a la informa-

cién publica determinan que la eleccion del pre-
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sidente del érgano garante recae en los propios
consejeros o comisionados. Se realiza de esta
forma en el caso del érgano federal y en el de
los 21 estados siguientes: Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Chihuahua,
Coahuila, Colima, Durango, Guanajuato, Gue-
rrero, Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla,
San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Ta-
maulipas, Tlaxcala, Yucatin y Zacatecas.

En segundo lugar se agrupa a las entida-
des en donde la designacién del presidente
del érgano garante la realiza el Congreso lo-
cal: Campeche, Distrito Federal, Jalisco, Mi-
choacdn, Nayarit, Querétaro, Quintana Roo y
Veracruz.

Fn dos entidades el titular del Poder Eje-
cutivo es quien propone al Congreso local la
titularidad del presidente del 6rgano garante:
Estado de México y Oaxaca. Por tltimo, en
Chiapas los consejeros eligen por orden alfabé-

tico a quien ocupa el cargo de consejero general.

Duracion del encargo
y posibilidad de reeleccion

La duracién del encargo de los miembros de
los 6rganos garantes varfa entre tres y siete
anos, asi como también cambia la posibilidad
de ser reelectos o no. Dentro de los estados cu-
yos miembros de los 6rganos de transparencia
duran tres afios, estin Baja California, Jalisco
y Tlaxcala. De éstos, los dos primeros inclu-
yen la posibilidad de reeleccién por un periodo
mas; en Tlaxcala no se permite la reelecciéon
(véase Cuadro 1).

En el grupo de duracién de cuatro afios
con posibilidad de reeleccién se encuentran:

Aguascalientes, Guanajuato, Guerrero, Mo-

relos y Zacatecas. Ein Querétaro no hay reelec-
cién, y en Baja California Sur y San Luis Po-
tosi la ley no senala si existe o no la posibilidad
de reeleccion.

Con una duracién de cinco anos en el cargo
se encuentran el Estado de México y Tabasco,
con posibilidad de reelecciéon; Nuevo Ledn,
sin reeleccién; y Nayarit y Yucatdn, donde la
ley no sefiala si hay o no esa posibilidad.

En Hidalgo, Quintana Roo, Sonora y Ta-
maulipas el cargo dura seis afios y existe la po-
sibilidad de reelecciéon. En Campeche, Distri-
to Federal, Oaxaca y Veracruz dura seis afios,
sin reeleccién; y en Puebla también el cargo es
de seis afios, pero la ley no sefiala la posibilidad
o no de reeleccién.

Por ultimo, con una duracidn de siete afios
y la posibilidad de reeleccién se encuentran:
Coahuila y Michoacdn; sin reeleccion: el ér-
gano federal, Chihuahua, Colima, Durango
y Sinaloa; y en Chiapas la ley no sefiala si es
posible que los integrantes del 6rgano garante
puedan ser reelectos.

Asi, un comisionado de Tlaxcala es el que
menos tiempo dura (tres afios, sin reeleccion),
mientras que un consejero de Coahuila o Mi-
choacdn tiene la posibilidad de durar 14 afios

(siete anos con reeleccion).

Remuneraciéon mensual

Respecto a la remuneracién que reciben los
consejeros o comisionados pueden agruparse
en dos categorfas: 1) los que hacen una distin-
cién entre el sueldo del presidente y el resto de
los integrantes del consejo, y 2) donde todos
los integrantes del consejo perciben la misma

remuneracion.

[ ] REPORTE CESOP m



Al primer grupo pertenecen 14 estados:
Aguascalientes, Campeche, Chihuahua, Gue-
rrero, Jalisco, Morelos, Oaxaca, Puebla, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Ve-
racruz y Zacatecas.

En el segundo se encuentran el 6rgano
garante federal, Baja California Sur, Chiapas,
Coahuila, Colima, Distrito Federal, Durango,
Guanajuato, Hidalgo, Estado de México, Mi-
choacdn, Nuevo Ledn, Quintana Roo, Tabas-
co, Tlaxcala y Yucatan.

Entre los consejeros o comisionados mejor
pagados se hallan los del érgano federal, con
un ingreso mensual neto de $138,289; los del
Distrito Federal, con $106,518; y los del Es-
tado de México, con $101,239. Enseguida se
anotan el presidente del Consejo de Tamauli-
pas, con $88,545 7 el presidente del Consejo de
Oaxaca, con $81,777; el presidente del Conse-
jo de Puebla, con $79,874 y el presidente del
Consejo de Chihuahua, con $76,755,° (véase
Cuadro 2).

Entre los consejeros o comisionados con
menor remuneracién mensual se ubican los de
Nuevo Ledn, con un sueldo bruto de $30,812;
los de Tlaxcala, con $25,525 netos, y los de
Guerrero, con un sueldo neto de $29,902 para
su presidente y de $22,027 para los otros dos
consejeros.

FEn el Cuadro 2 también se puede obser-
var que dentro de los estados agrupados en la
categoria de distincién salarial entre el presi-

dente del Consejo y el resto de los integrantes,

5 La pagina web del Instituto de Transparencia de
Tamaulipas no aclara si se trata de sueldos brutos o ne-
tos.

¢ La pégina web del Instituto Chihuahuense para
la Transparencia no aclara si se trata de sueldos brutos

0 netos.
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existen sueldos con pequefas y significativas
diferencias. En los casos de Aguascalientes,
Chihuahua, Morelos, San Luis Potosi, Ve-
racruz y Zacatecas, la diferencia es de hasta
$5,000. En cambio, en Oaxaca es de poco
mas de $15,000; en Jalisco de alrededor de
$18,000; en Puebla de $27,000 y en Tamau-
lipas, donde el presidente del Consejo gana
casi el doble del resto de sus compaiieros con-
sejeros, de $43,000.

Existen tres casos especiales: en Baja Ca-
lifornia los consejeros son honorificos y no
reciben salario o compensacién; y en Queré-
taro o Nayarit el inico que tiene un sueldo es
el presidente; sus compafieros consejeros son
honorificos y s6lo reciben algin recurso como
vidticos cuando cumplen con alguna funcién

de representacion.

Presupuesto de los 6rganos garantes

En el Cuadro 2 se observa que en la Reptblica
el total de recursos que se destiné para garanti-
zar el derecho de acceso a la informacion en el
ejercicio 2010 fue casi de mil millones de pesos
(sin contar el presupuesto que ejercen las uni-
dades de acceso a la informacién de los sujetos
obligados).”

FEl mayor presupuesto es el del 1FAI con
$308 millones para el ejercicio 2010, casi $6
millones méds de lo que se le destiné durante
2009. Enseguida destacan los casos del Distri-
to Federal, con $102 millones, y el del Estado
de México, con $63 millones. El del Distrito

Federal aument6 su presupuesto en $10 millo-
7 Unicamente se contabiliza el presupuesto de los

6rganos garantes de las entidades federativas y del 6rga-
no garante federal.

- SEPTIEMBRE DE 2010 m

19



76669% 0T'L1 L9701 %¥'TT 8S¥8T9°97$ | 000°0SLTT$ | 6LELFST 002S6+°C e[myeo)
03aN]
SSLTLS $SL9L$ 991 L8 %E¢ 01~ 000°00£°8Z$ §988551¢$ 691°0€6°T PP 1HTC enygenyrn
078°CS$ LSS €0'¢ %Y € 000400°CT$ 000CLS‘CT$ 6014€€C 65¥°C6T'Y sedery)
03aN
00055$ 00079% Y1°6C S8°LT BLE 00+69tC1$ 8¢8°686C1$ 69179% 0CLYSL apaduwre))
03aN 03aN
[§ [§ . . 0, . [§ [§ < [§ < [§ vusm
$60°8¢$ $60°8¢$ LT'TT €89 %0°SC 000°005°¢$ 000°008°C$ 0€e¢1e 0L1°C1S BIIOJE Y Bleg
onig onig
4 « < « 1
OJYLIOUOT ] /N /N a/N /N L68°L99°1 697 ¥¥8°C eruIopIe Bleg]
65009 615°69¢ 61 V1 8 %S T L79998‘8$ 678°C60°6$ 759979 91¥°5901 sojuaIEdsENS Y
039N 039N
687°8CT1$ £6'Y 86'C %81 8ST°LET80¢% | 000°T8LT0CE | 7S0°S95C9 | 88¢£°€9Z 01T [B1op2A
[e20A 0 soue
OpEBUOISTIO) QJUIPISA] | g7 op Jodewr | 9yueyiqey dod | OIUSWRIOUT 20107 :600C | Sewt | [8303 -
‘orafosuor) syueyiqey Jod | oysondnsaig A soue g1 UOIB[qO] PEPLU
oysondnsai g op UOTIR[qO]
¢ SOp[eng oysandnsaig
wuﬁm,DwCuE mDGOMUNMOGSEQh \A mowg.mhm@ wOCN.@hO moﬁ uﬁ meQSQSmwhm N O':UNSU

REPORTE CESOP m

20



95¢05$ 99655$ €5°¢T 971 %T'8 000°000°cZ$ | 000°0SC°TCS$ €S9°LL6 668719 SO[IOTA]
019N 039N
000°65% L6°C SLT %00 880569 696LL9°9% £eL6EET €L0996°C ULIBOYIIJAL
omnig
< . . 0 . < < < < < (9 < < OUMVAWUE
6£7T0T L LYY %0t 8v+109°79% | 8€9T107°09% 750°STy'8 | S6¥ L00YT 5p opEIS
039N
118°St$ S0EY9¢ 6L 68°C %8°LT 00€CES‘6T$ | 000°C78C°STS L96VLOY €I1°78L9 oostef
omnig omnig
066‘8¢$ 66'8 ct's %0°0 97¢ceLTI$ | 9zeTEL TS 629°9T+°T PISSHET o3[epry
L2072 706°67¢$ 69°¢ 90°C %0°0 00t+°90%°9¢$ 00t°90%°9% 06€SCLT Z20Z'STT1E oIo11N D)
03N 0N
€S9'h+$ S1°9 19°¢ %81~ Y6 TLILTS | $L9°L86°LTS L8Y°118°C 718°C68Y ojenfeuens)
019N
98179% LE'S 8I°¢ %TET 000°008+$ 8890¥C+$ 76£°€68 LTT60S‘T oZuem(]
omnigq
< . . . < (9 < < < (9 < (9 —NMQ@D&
815901$ SO°LT 6911 %601 SH6186°T0TS | S+6°T86°T6$ ££0°086°S 91607L8 o
JL0SIT
019N
8951¥¢ 0¢°ST 8t'6 %867 LS9‘€8E S 0,8°89¢°T$ 16L°TS¢ 966°L9S BWIT0))

OEING

21

SEPTIEMBRE DE 2010

VOLUMEN 2

NUMERO 38



SYLYY$ St5°88¢ (434 c0'¢ %05~ 000°CET6$ 0009196$ 0£8¢68°T 8€7vT0C sedrmewrey,
¥90°69$ YL'8¢ 1¥°¢C %191 €97°7859% 9LV CTT 0TS 7052021 696°686°T OJSEqE],
019N
TLY0SE TLO9SE 19 8L'¢ a/N L¥1790°6$ a/N 81108%°1 19846£°C BIouOg
000°05$ 000°09% SY'11 L6'9 %E9 L09891°8T1$ 90L°980°LT$ 199°985°T 7¥¥'809°C EO[BUIS
¥638°T+$ ces T c0' Tl 59 %L 76€°0TLST$ CITHYSIv1¢ LLYSTHT FIY0T#C | 18030 smT ueg
019N 019N
125°65$ s se 6761 %00 000°006°1Z$ 000°006°12$ 815919 60C°SET°T 00y ruBIUIQD
039N
OO LIOUOH] 8L IS¢ £9°01 8C'9 %0°0 €eT0e001$ €eT0e001¢ 965C¥6 6£1°865°T ; 0119100
019N
TrsTse ¥L8°6L$ 9°¢ R4 %1°0- 125°59¢11¢ €88°8LETT¢ 7599¢1°¢ £er'e8e’s B[qend
ORING ORING
888°59¢ LLT18¢ 6L°¢1 86°L %Y 6 €95°L66LT$ 005585sT$ $01°0£0°C 128°905°¢C BOEXE()
:0)ON] :0)ON]
718°0¢¢ 0’6 L0°9 VRS 009‘6L¥'ST$ 00081942$ 6¥1T1LT 767661Y UQITT OAMN
ojnagq
OJSYLIOUOH] 066°CL$ LL9 vy %0°0 0007€6°c$ 000C€6°c$ €€908S +89'616 JuredeN
039N

REPORTE CESOP m

22



AO~ON P whﬁauﬁguw ”.mﬁSwQOUv SEAIJEIOPIJ SOPEPHUD SB[ 9p A UQIOBIopPaJ B[ 9P mwuﬁ.mbww wOG.mw.HO SO[ 9P oM S9[BII0] ¢

(0107 2p 21quandas :eINSu0d) SEANBIIPIJ SIPEPHUD SB[ AP A UQIORIDPI,] B[ AP (107 A 6007 S0S2137 ap o1sandnsai] 7

(0107 2p 21quandas :e)Msu0d) XwSI0IUrMMM UD J[qIUOdSIP ‘§()()7 BPUIAIA A UQIIB[O] 9P 093U0T) ‘TOHENI | :SIUIN]

70L61$ 09¢°cs$ 76'6 76°S %0 €+9701°8% €00T6L LS 899918 769L9¢°T SedayedRy
omnigq omnigq
960°LS$ 0LTT L6'L %1°9C 000°00S+T$ | 000°00S°TT$ 6SSTHIT 8768181 upjeIng
01N
000°05$ 000°55$ §8°¢ €9°¢ %6'€ 000°008°SZ$ | 08T +E8¥C$ S98°0T+Y PIZ0TTL ZNI0BIA
01N 01N
[YANYE) LSYT 9L'8 %0°¢ 00L79¢6 000°060°6$ 88979 L0Z°890°T B[BOXE[ T,
01N

23

SEPTIEMBRE DE 2010

VOLUMEN 2

NUMERO 38



24

nes respecto del de 2009 y el del Edomex en
$2 millones.

Entre los estados con menor presupuesto
para su érgano garante se encuentran: Du-
rango con $4.8 millones; Nayarit con 3.9
millones; y Baja California Sur con $3.5 mi-
llones. Como se anoté previamente, un caso
especial es el de Baja California, donde el
Consejo Ciudadano de Transparencia no
ejerce recursos.

FEn general, el presupuesto asignado a los
6rganos garantes de transparencia y acceso a la
informacién tuvo para este 2010 un incremen-
to en su presupuesto de 6.5% respecto del ano
anterior.

Los mayores incrementos porcentuales
en el presupuesto de 2010 se dieron en Coli-
ma, con 293%, donde pas6 de $1.3 millones
a $5.3 millones; en Jalisco, con un incremento
de 28%, pas6 de $15.2 millones a $19.5 millo-
nes; en Yucatdn, con un incremento de 26%, al
elevarse de $11.5 millones a $14.5 millones; y
en Baja California Sur, con 25%, pas6 de $2.8
millones a $3.5 millones.

En algunas entidades también hubo dis-
minuciones presupuestales: en Chihuahua
decrecié 10.3% al pasar de $31.5 millones a
$28.3 millones; Tamaulipas decrecié 5% al pa-
sar de $9.6 millones a $9 millones.

Por otro lado, una exploracién del pre-
supuesto asignado y de la poblacién total por
entidad federativa permite hacer una compa-
racién entre el presupuesto por habitante o el
presupuesto por habitante mayor de 18 afos.
FEn el Cuadro 2 se observa que a nivel federal
se destinan 2.98 pesos por habitante o 4.93 por
habitante mayor de 18 afnos. Las entidades que
mayor presupuesto por habitante destinan son:

Tabasco con $23.41 por habitante; Quintana

Roo, con $19.29; y Campeche, con $17.85. Las
que destinan menos recursos por habitante son:
Puebla con $2.11 y Michoacén, con $1.75.

St comparamos el presupuesto por ha-
bitante de 18 afios (o mayor) tenemos que el
6rgano garante federal destina $4.93, Tabas-
co, $38.; Quintana Roo, $35.52; y Campeche,
29.14. En cuanto a los que destinan menos re-
cursos, Puebla gasta $3.62 por habitante de 18

afos o mas y Michoacdn $2.97.

Comentarios finales

Una répida exploracién a las leyes de trans-
parencia en México y a los 6rganos garantes
en las entidades federativas permite obser-
var una heterogeneidad en las variables ana-
lizadas.

Aunque es pertinente recordar que cada una
de las entidades es auténoma en sus propias
determinaciones, el andlisis muestra que exis-
te variabilidad en el nombre que reciben los
6rganos garantes, en su conformacion, en la
forma en que son designados, en el periodo
que dura su encargo, en si a los miembros de
su consejo se les permite ser reelegidos, en el
sueldo que perciben, y en el presupuesto que
ejercen.

Por otro lado, un estudio realizado recien-
temente por el CIDE muestra el grado de auto-
nomia institucional de los 6rganos garantes en
Meéxico, medida como la existencia de inde-
pendencia entre éstos y los sujetos obligados
sobre los cuales tienen autoridad. El estudio
muestra que los 6rganos garantes que tienen
una completa autonomia son: Aguascalientes,
Distrito Federal, Hidalgo, Nuevo Leo6n, Pue-

bla, Quintana Roo, Sinaloa, San Luis Potosf,
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Tabasco, Veracruz y el 6rgano federal. Los son: Chihuahua, Nayarit, Baja California y

que presentan el indice de autonomfa méds bajo  Coahuila (véase Cuadro 3).°

Cuadro 3. Autonomia de los érganos garantes
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Fuente: Tomado de Centro de Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE), Métrica de la transparencia 2010,
“Presentacién de resultados preliminares”, México, septiembre de 2010, p. 129, disponible en http://www.
ifai.org.mx/TemasTransparencia/metrica (consulta: 14 de septiembre de 2010).

¥ Los factores de analisis utilizados por el cIDE
fueron: mecanismo de nombramiento de titulares, cri-
terios establecidos para remocién de titulares, periodo
establecido de mandato, garantfa formal de autonomfa
operativa, de gestién y presupuestal, probabilidad de
incidencia en el comportamiento de los sujetos obliga-
dos. Centro de Investigacién y Docencia Econémicas
CIDE, Métrica de la transparencia 2010, “Presentacion de
resultados preliminares”, México, septiembre de 2010,

pp. 128-129, disponible en http://www.ifai.org.mx/Te-

masTransparencia/metrica (consulta: 14 de septiembre
de 2010).
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La transparencia y el acceso a la
informacion publica en el Poder Legislativo
federal y en los congresos locales

Roberto Ocampo Hurtado*
Gustavo Meixueiro Najera™™

En este articulo se analiza brevemente el
cumplimiento de las obligaciones de trans-
parencia de las cimaras del Congreso de la
Unién y de los congresos de las entidades
federativas. Se presentan los elementos de
informacién que integran las funciones
administrativa y legislativa que las institu-
ciones ponen a disposicién de los ciudada-
nos. En el documento se puede observar
que el Congreso federal ha avanzado en el
cumplimiento de elementos referentes a la
labor legislativa, situacién que, desafortu-
nadamente, no ocurre para el caso de los

congresos locales.

* Licenciado en Ciencias Politicas y Administra-
cién Puablica por la unam. Lineas de investigacién:
reforma del Estado, seguridad nacional, narcotrafico,
transparencia. Correo electrénico: roberto.ocampo(@
congreso.gob.mx.

*% Maestro en Planeacién del Desarrollo Re-
gional. Director del Area de Estudios Regionales del
cEsoP. Lineas de investigacién: turismo, democracia,
participacién ciudadana. Correo electrénico: gustavo.

meixueiro(@congreso.gob.mx

Antecedentes

Fl derecho a la informacién fue una meta que
por siglos los hombres anhelaron y que, al ser
alcanzada, llevé a la busqueda de nuevas de-
mandas sociales, como exigir a los gobernantes
e instituciones informes sobre sus actividades,
lo cual generé el surgimiento de conceptos
como el de transparencia, acceso a la informacion
piiblica y vendicion de cuentas.

Hoy en dia, dichos conceptos son —acor-
des con la ley de cada nacién— précticas poli-
ticas que instituciones y funcionarios publicos
estin obligados a respetar y coadyuvar a su
consolidacién. En México, los poderes insti-
tuidos, como el Poder Legislativo, se ocupan
cada vez con mayor eficacia de perfeccionar
sus mecanismos de transparencia y acceso a la
informacién publica en beneficio de los ciuda-
danos.

La trasparencia gubernamental y el acce-
so a la informacién publica han tenido, como
accién politica, un lento desarrollo, pese a que

desde los primeros ordenamientos juridicos
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del pais el derecho a la informacién ya era, al
menos en el texto, considerado como tal.

Hacia 1977 se introdujo en la Constitu-
cién el derecho a la informacién; sin embargo,
no fue sino hasta la publicacién de la Ley Fe-
deral de Transparencia y Acceso a la Informa-
cién Publica Gubernamental (LFTAIPG), el 11
de junio de 2002, cuando se reglament6 dicho
derecho.

El primer titulo de la ley hace referencia al
concepto de los “sujetos obligados”, entre los
que se encuentra el Poder Legislativo federal,
integrado por las cdmaras de Diputados y de
Senadores. Al respecto, en las proximas lineas
se analiza el estado que guarda la transparencia
y el acceso a la informacién publica al interior

del Congreso.

El Poder Legislativo federal,
la transparencia y el acceso
a la informacion

La Unidad de Enlace de Acceso a la Informa-
ci6én de la Cdmara de Diputados tiene como
objetivo garantizar el acceso a la informacién
que se genere al interior de la institucién, y
dentro de sus funciones se establecen, entre
otras, dar curso a las solicitudes de informa-
cién (Cuadro 1).

En el portal electrénico de la Camara de
Diputados, en el apartado “Iransparencia”, se
puede tener acceso a la estructura de la insti-
tucién, facultades, directorio, remuneraciones,
metas y objetivos, auditorfas, 6rganos de go-
bierno y presupuesto, asi como a los informes
de transparencia que la Cdmara se ve obligada
a presentar desde 2003. Como se muestra en

la Grifica 1, en el informe correspondiente al
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primer semestre de 2010, la institucién sefiala
que se presentaron 1,245 solicitudes de infor-
macion.

Ahora bien, respecto del Senado, éste
cuenta también en su pdgina electrénica con
un apartado correspondiente a la transparen-
cia, en el que se puede consultar la estructu-
ra organica del Senado, su marco normativo,
funciones de la Comisién Permanente, direc-
torio de servidores publicos, remuneracién y
sistema de compensacion.

Al igual que la pdgina electrénica de la
Cdmara de Diputados, en la del Senado se
presenta el histérico de informes sobre trans-
parencia, en los cuales, por ejemplo, es posi-
ble conocer el nimero de solicitudes de in-
formacién recibidas. En el periodo de abril a
julio del presente afo, la Unidad de Acceso a
la Informacién del Senado recibié 170 solici-
tudes, de las cuales 42% fueron resueltas por
el drea de Servicios Parlamentarios y 7% por
la de Servicios Administrativos (véase Gra-
fica 2).

Ahora bien, referente al contenido que pre-
sentan las paginas electrénicas de las cdmaras
de Diputados y Senadores, se observa que, en
términos generales, éstas cumplen con las dis-
posiciones de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica Guberna-
mental (Cuadro 2).

Pese a lo observado en el Cuadro 2, algu-
nas voces sefialan que el avance en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica
en el Poder Legislativo ain se encuentra dis-
tante del esperado. Analistas como Marfa Am-
paro Casar, Ignacio Marvan Laborde o Beni-
to Nacif Herndndez, han mencionado que si
bien el Congreso federal ofrece en sus pdginas

electrénicas datos relativos a la transparencia
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Cuadro 1. Unidad de Enlace de Acceso a la Informacién-Cédmara de Diputados

Objetivo

Garantizar a toda persona, el acceso a la informacién que genera y posee la Cdmara de Diputados, de conformidad
con lo establecido por la normatividad en la materia.

Funciones

Establece el
vinculo con
los érganos
obligados a
presentar la
informacién
institucional.

Da curso a las
solicitudes de
tramites en los
plazos y bajo
la informacién
institucional.

Informa del
resultado de
los recursos
de revision
interpuestos
y las
versiones
publicas

de las
resoluciones
emitidas.

Informa de
los amparos
que existan en
contra de las
resoluciones
de la Cdmara
en materia

de acceso a la
informacién.

Informa de las
estadisticas sobre
las solicitudes de
informacién, que
deben contener el
tipo de respuesta
y el tema de las
solicitudes.

Informa del resultado en
materia de los programas
implantados para la
proteccién de datos
personales y organizacién
de archivos, y mantiene
actualizada la informacién
que se refiere al articulo
cuarenta y seis y establece
en forma visible la fecha de
su actualizacion.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la pagina electronica de la Cdmara de Diputados, LXI Legislatura, www.

diputados.gob.mx (consulta: 27 de agosto de 2010).

Grifica 1. Solicitudes recibidas por la Unidad de Enlace de Acceso a la Informacién
de la Cdmara de Diputados durante el primer semestre de 2010 (enero-junio)
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Solicitud de accesoala
informacion

Solicitud de accesoa
datos personales

Solicitud de rectificacion
de datos personales

Fuente: Cdmara de Diputados, LXI Legislatura, Unidad de Enlace de Acceso a la Informacién, Primer Informe

Semestral 2010 (enero-junio). Solicitudes presentadas, p. 1. Disponible en: http://www3.diputados.gob.mx/cama-

ra/004 transparencia/000 canales principales/001 unidad de enlace/05_informes de transparencia (consulta:

30 de agosto de 2010).
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Grifica 2. Informe de gestion de solicitudes de informacién-Cédmara de Senadores
(correspondiente a los meses de abril, mayo, junio y julio de 2010)

Solicitudes de informacion 170

Resuehkas por Servicios Parlamentarios
Responidlidas por el archive historico

C ontestadas por servicios administrativos
Contestadas por otras areas

Atendidas por la Unidad de Enlace

0 20 40 600 80 100 120 140 160 180

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la pagina electrénica del Senado de la Republica, Informe de Ges-
tién de Solicitudes de Informacién abril, mayo, junio y julio de 2010. Disponible en http://transparencia.senado.
gob.mx/ (consulta: 30 de agosto de 2010).

Cuadro 2. Disposiciones con las que cumplen las paginas electrénicas
del Poder Legislativo federal, acordes con el articulo 7 de la LFTAIPG
(se citan aquellas que tienen que ver con la funcién administrativa)

I. Su estructura organica;
II. Las facultades de cada unidad
Articulo 7. administrativa;

II1. El directorio de servidores publicos,

Con excepcién de la desde el nivel de jefe de departamento o ) o . .
) . ) Disposiciones Disposiciones
informacién reservada o sus equivalentes; | |
con las que con las que
confidencial prevista en esta | V. El domicilio de la unidad de enlace, ) q ) q
. ) ) . . . si cumple la si cumple la
Ley, los sujetos obligados ademds de la direccién electrénica donde | )
) ) o . L o Cédmara de Cédmara de
deberdn poner a disposicién | podrdn recibirse las solicitudes para ;
Diputados: Senadores:

del publico y actualizar, en obtener la informacién;
los términos del reglamento VI. Las metas y objetivos de las unidades

y los lineamientos que expida | administrativas de conformidad con sus
LII, IOI, V, VI, | I, 11, 111, V; VI,

el Instituto o la instancia programas operativos.
i . VII, X1V, XV VII, X1V, XV
equivalente a que se refiere VII. Los servicios que ofrecen.
el Articulo 61, entre otra, la XIV. El marco normativo aplicable a
informacién siguiente: cada sujeto obligado;

XV. Los informes que, por disposicién

legal, generen los sujetos obligados.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pu-
blica Gubernamental y las paginas electrénicas de las cdmaras de Diputados y Senadores (consulta: 31 de agosto

de 2010).
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y el acceso a la informacién publica, éstas no
presentan, por ejemplo, los gastos que ambas
cdmaras ejercen con dinero publico.

Al respecto, Nacif Herndndez afirma,
acorde con la LFTAIPG, que los sujetos obli-
gados (entre éstos el Congreso federal) deben
presentar en sus paginas electrénicas no sélo
informacién relativa a su funcién administra-
tiva, sino informacién que contenga datos fi-
nancieros, asi como la concerniente a la labor
legislativa.

Entre dichos aspectos, como se describe
en el Cuadro 3, se encuentran la informacién
presupuestal, la Gaceta Parlamentaria, el orden
del dia de las sesiones, el Diario de los Debates,
las iniciativas presentadas por los legisladores
y el estado en el proceso legislativo en que se
encuentran, entre otros.

Es importante mencionar que la informa-
cién financiera y la relativa a la labor legisla-
tiva resultan fundamentales para cumplir con
las obligaciones de transparencia y rendicién
de cuentas, ya que, segin el criterio de los
especialistas anteriormente citados, es indis-
pensable que la ciudadania conozca el funcio-
namiento interno de los érganos legislativos,
pero, sobre todo, la labor que desempefian las
personas que, gracias a su voto, los representan
en las cdmaras.

Sobre la informacién relativa a la labor le-
gislativa, las paginas electrénicas de las cima-
ras de Diputados y de Senadores presentan los
elementos que se muestran en el Cuadro 4.

Como se puede observar, el Congreso
federal ha avanzado en el cumplimiento de
elementos referentes a la labor legislativa,
situacién que no ocurre para el caso de los
congresos locales, como se analiza a conti-

nuacion.

La transparencia y el acceso
a la informacién publica
en los congresos de los estados

La Cdmara de Diputados aprobé, el 20 de
diciembre del 2005, un punto de acuerdo en
donde se exhortaba a las legislaturas de los
estados a implementar normas en materia de
transparencia. A la fecha, todas las entidades
del pais cuentan con un marco juridico en la
materia.'

Pese a ello, en diversas entidades del pais
aun persiste la opacidad tanto en la adminis-
tracién publica estatal como en sus respectivos
congresos. Cabe senalar que todas las leyes de
transparencia de los estados contemplan la fi-
gura de los sujetos obligados, entre los cuales
se encuentra su Poder Legislativo local.

Asi, al igual que el Congreso federal, los
congresos locales deben publicar en sus pé-
ginas electrénicas informacién sobre transpa-
rencia, que, como se apuntd anteriormente,
los especialistas sefialan que debe referirse no
sélo a la funcién administrativa, sino también
a informaci6n financiera y la relativa a la labor
legislativa.

Al realizar una revisiéon de los portales
electrénicos de los congresos locales en lo
que corresponde a los elementos relativos a la
funcién administrativa, encontramos que sélo
siete presentan informacién completa: Cam-
peche, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal,
Durango, Estado de México y Michoacin.
No presentan un informe de sus unidades de

acceso a la informacién 21 congresos locales

" En el articulo “Transparencia en los érganos ga-
rantes” se pueden observar las fechas en que cada una
de las entidades federativas publicé su ley de transpa-

rencia.
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Cuadro 3. Informacién publica de los congresos federales y locales

Informacion financiera

1)

2)
3)

Informacién presupuestal general referida al disefio, ejecucion, montos asignados e informes
semestrales del ejercicio financiero.

Asignacién de bienes materiales.

Recursos financieros.

Informacion de la labor legislativa

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Orden del dia.

Gaceta Parlamentaria.

Diario de Debates.

Iniciativas y dictdmenes y el estado en que se encuentran.
Asistencia a sesiones del pleno.

Votaciones nominales,

Informes de viajes oficiales.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de: Benito Nacif Herndndez, Diego Ernesto Diaz y Jorge Egren

Moreno, Transparencia de los 6rganos legislativos de las entidades federativas de México, en www.ctainl.org.mx/

revista_3/.../InformedeTransparenciaEntbFedeMexico.pdf (consulta: 10 de septiembre de 2010).

Cuadro 4. Elementos relativos a la labor legislativa,

mismos que deben mostrarse en las paginas del Congreso federal

Labor Legislativa Camara de Diputados Céamara de Senadores
1) Orden del dfa. v vV
2) Gaceta Parlamentaria. v vV
3) Diario de Debates. v vV
4) Iniciativas y dictimenes y v V (actualizado al mes
el estado en que se de agosto de 2010).
encuentran.
5) Asistencia a sesiones del
pleno. v v
6) Votaciones nominales.
V (actualizado al mes de abril de | V/
7) Informes de viajes 2010)
oficiales. X (en la fecha en que fue
v consultada la pdgina no
fue posible tener acceso a
este apartado).

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Benito Nacif Hernandez, Diego Ernesto Diaz y Jorge Egren

Moreno, Transparencia de los 6rganos legislativos de las entidades federativas de México, en www.ctainl.org.mx/

revista_3/.../InformedeTransparenciaEntFedeMexico.pdf (consulta: 10 de septiembre de 2010).
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y 17 no informan sobre las facultades de sus
unidades administrativas. Tampoco presentan
informacién de los objetivos o metas de sus
unidades administrativas 17; de los servicios
que prestan sus unidades administrativas 16.
En tres congresos no se muestra su estructura
organica administrativa y un Congreso no pre-
senta informacién sobre su marco normativo
(Cuadro 5).

Los congresos locales de Guerrero, Mo-
relos, Nayarit, Nuevo Leén, Quintana Roo,
Sinaloa, Sonora, Tlaxcala y Yucatin no pre-
sentan cuatro de los elementos analizados re-
lativos a la funcién administrativa: informe de
sus unidades de acceso a la informacién, fa-
cultades, objetivos y servicios de sus unidades
administrativas.

Los congresos de Baja California Sur,
Oaxaca y Zacatecas no presentan cinco de los
ocho elementos analizados, los mismos descri-
tos en el parrafo anterior més el relativo a su
estructura orgdnica administrativa (Cuadro §).

Por otro lado, como se menciond anterior-
mente, si bien es importante que los congre-
sos proporcionen informacién relacionada con
su funcién administrativa, igual importancia
tiene que presenten informacién relativa a su
funcién legislativa. Aqui podemos distinguir
entre dos conjuntos de informacién: la que tie-
ne que ver con el Congreso en su conjunto y la
concerniente a cada uno de los legisladores en
lo individual.

Para la ciudadania es importante conocer
qué se discute y qué legislacién se aprueba o
rechaza por el Congreso local, pero también lo
es conocer las propuestas que hace su repre-
sentante, si asiste o no a las sesiones, el sentido
de su voto en las discusiones, y los viajes que

realiza en representacion del 6rgano legislativo

o para conocer cémo se legisla sobre un tema o
problema social en otras partes.

De esta manera, para los congresos locales
se analizaron los siete elementos tocantes a la
funcién legislativa descritos en el Cuadro 3.
Cabe mencionar que en el orden del dia es po-
sible observar lo que estd previsto discutir en
la sesién del Congreso; en la Gaceta Parlamen-
taria, las iniciativas o propuestas legislativas
presentadas; en el Diario de los Debates, 1o que
se discuti6 en las sesiones, los debates y lo que
dijo en tribuna cada uno de los legisladores;
en las iniciativas, el estado en el proceso legis-
lativo en que se encuentran; en la asistencia al
pleno se puede observar quiénes de los legisla-
dores asistieron o no a las sesiones; en las vo-
taciones nominales, el sentido del voto de cada
uno de los legisladores; y en los viajes oficiales,
a dénde viajaron los diputados y el propésito
de su viaje.”

La Asamblea del Distrito Federal y los
congresos del Estado de México, Nuevo Ledn
y Tamaulipas presentan informacién completa.
LLa mayorfa de los congresos presenta infor-
macién en su portal electrénico sobre las ini-
ciativas presentadas y su diario de los debates.
Sélo los congresos de Guerrero, Quintana Roo
y Zacatecas no presentan el primero, y los con-
gresos de Durango, Veracruz, Yucatin y Zaca-
tecas, el segundo (Cuadro 6).

Siete congresos no proporcionan infor-
macién sobre la asistencia al pleno: Aguasca-
lientes, Baja California Sur, Campeche, Quin-
tana Roo, Sinaloa, Yucatin y Zacatecas; y 15

congresos no informan sobre el sentido de las

? La informaci6n descrita es lo deseable. En la revi-
si6n realizada, aunque algunos de los congresos locales
presentan informacién de cada uno de estos elementos,

no todos lo hacen con la misma amplitud.

[ ] REPORTE CESOP m
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votaciones de los legisladores: Aguascalientes,
Baja California, Baja California Sur, Campe-
che, Chiapas, Chihuahua, Guerrero, Jalisco,
Morelos, Nayarit, Quintana Roo, Sinaloa, So-
nora, Tlaxcala y Yucatdn.

De los elementos relativos a la funcién le-
gislativa analizados, los que menos se presen-
tan son: los viajes oficiales realizados, la gaceta
parlamentaria y el orden del dia de las sesio-
nes. Respecto del primero de ellos, aparte de
los congresos que presentan informacién com-
pleta, los Gnicos congresos que presentan in-
formacién son los de Michoacédn y Zacatecas.

De igual forma, aparte de los congresos
que presentan informacién completa, Coahui-
la, Colima, Michoacdn, Querétaro, San Luis
Potosi y Tabasco cuentan con gaceta parla-
mentaria; y Aguascalientes, Baja California
Sur, Colima, Guerrero, Puebla, San Luis Po-
tosi y Tabasco con orden del dia.

FEn el Cuadro 6 se puede observar que los
congresos de los estados de Campeche y Zaca-
tecas solo presentan dos de los siete elementos
analizados. El primero cuanta con diario de los
debates e informacién sobre las iniciativas pre-
sentadas y, el segundo, sobre la votacién nomi-
nal y los viajes realizados.

Sin embargo, en el mismo Cuadro 9 se
aprecia que los congresos locales mds opacos
en informacién tocante a la funcién legislativa
son Quintana Roo y Yucatin. El primero sélo
cuenta con diario de los debates, y el segundo

con iniciativas presentadas.

Comentarios finales

Las cdmaras del Congreso de la Unién forman

parte de los sujetos obligados por parte de la

m NUMERO 38 -

VOLUMEN 2

LFTAIP y, por tanto, ambos 6rganos legislativos
cuentan con una unidad de enlace de acceso
a la informacién, a través de la cual los ciu-
dadanos pueden solicitar informacién y datos
que se generen al interior de estas institucio-
nes. Los reportes de solicitudes realizadas por
la ciudadania permiten observar el interés de
las personas en la actividad publica de sus re-
presentantes.

Tanto la Cdmara de Diputados como el
Senado de la Republica informan, a través de
sus portales electrénicos, de su actividad admi-
nistrativa’ y de su actividad legislativa. A ex-
cepci6én del Senado de la Republica, respecto
de la informacién relativa a los viajes oficiales,
ambas cdmaras proporcionan los elementos de
informacién analizados.

Es importante aclarar que este andlisis es
Unicamente de las cimaras como instituciones,
y no se hace una revisién de la transparencia y
la informacién que reportan o emiten las frac-
clones parlamentarias que las integran.*

Por lo que hace a los congresos locales, se
observa una gran disparidad entre la informa-
cién que, a través de sus pdginas web, ponen
a disposicién de los ciudadanos. En general,
se observa un mayor avance en cuanto a los
elementos de la funcién administrativa, mas no
asi de los de la funcién legislativa.

Aunque las leyes de transparencia, federal
y locales, no mencionan las obligaciones de

transparencia de los congresos respecto de su

* Si se realiza una comparacién entre la informacién
administrativa que reportan las Cdmaras y las depen-
dencias del Ejecutivo se puede observar que la ampli-
tud con que éstas tltimas presentan su informacién es
mucho mayor.

* Entendiendo a las fracciones parlamentarias como
organizaciones al interior de las cimaras que ejercen re-

cursos publicos.
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funcién legislativa, esta dimensién, como ex- representantes populares. Por ello resulta tras-
plican algunos especialistas, forma parte inte- cendente que congresos y legisladores propor-
gral del proceso de transparencia, pero, sobre cionen informacién completa y actualizada de

todo, del de rendicién de cuentas de nuestros  sus actividades.
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Transparencia en el Poder Judicial federal

Francisco J. Sales Heredia*

Después de garantizar la libertad de ex-
presién de las ideas durante 120 afios, el
articulo 6° constitucional fue reformado
en 1977. En la exposicién de motivos diri-
gida al Constituyente Permanente se argu-
menta que para lograr una adecuada ma-
nifestacién de las ideas, se debe garantizar
la informacién gubernamental con la fina-
lidad de mejorar la conciencia ciudadana
y por consiguiente la sociedad. Treinta y
tres afios después, como resultado de di-
cha reforma en el caso del Poder Judicial
federal, existe una estructura institucional
que ofrece informacién de calidad al ciu-

dadano, con dreas de posibles mejoras.

Introducciéon

En las reformas hechas al articulo 6° cons-

titucional por el Constituyente Permanente

* Doctor en Filosoffa Politica por la Universidad
de Warwick, Inglaterra. Director del Area de Estudios
Sociales del cEsop. Lineas de investigacién: filosofia
politica, justicia distributiva, energfa y pobreza. Correo

electrénico: francisco.sales@congreso.gob.mx
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puede apreciarse un cambio de perspectiva en
la concepcién del derecho a la manifestacion
de las ideas. Desde la Constitucién de 1857
hasta 1977 el derecho era considerado en tér-
minos negativos, pues garantizaba la no inter-
vencién de los 6rganos gubernamentales salvo
en aquellos casos en que se menoscabaran los
derechos de terceros; en este sentido era un de-
recho liberal cldsico. A partir de la reforma de
1977, cuando se afiade que “el derecho a la in-
formacién serd garantizado por el Estado”, el
derecho se vuelve positivo, al obligar al Estado
a construir las herramientas administrativas
necesarias que permitan al ciudadano obtener
mayor informacién sobre el trabajo guberna-
mental y ejercer asi, con mayor contenido, el
derecho a manifestar sus ideas. Otras dos re-
formas en 2007 han aclarado el alcance de este
derecho: en la primera se sefialan los niveles
minimos de informacién a los que se obliga a
todas las instituciones del Estado, y la segunda
otorga el derecho constitucional de réplica.
Con tales antecedentes es prudente pre-
guntarse porqué se realiz6 una modificacién
al articulo 6° constitucional después de 120

afnos. Fn octubre de 1977 la Presidencia de la
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Republica envi6 al Congreso una iniciativa de
reforma politica que involucraba la reforma de
17 articulos constitucionales; el 6 de diciembre
del mismo afio fueron publicadas dichas re-
formas en el Diario Oficial de la Federacion, sin
modificaciones. Fn la exposiciéon de motivos
de la iniciativa de reforma constitucional del

articulo 6° se propone que la nueva garantia

[...] serd bésic[a] para el mejoramiento de una
conciencia ciudadana y contribuird a que ésta
sea mds enterada, vigorosa y analitica, lo cual es

esencial para el progreso de nuestra sociedad.!

La reforma politica de 1977 es conocida
por el inicio de la transformacién del equi-
librio entre partidos y la introduccién de los
diputados plurinominales. Dicha reforma fue
la de mds grande aliento de su tiempo. En la
exposicién de motivos puede apreciarse que el
Constituyente Permanente estuvo de acuerdo
con que el Estado tendria que intervenir para
promover y conducir el desarrollo democrati-
co del pafs. El porqué de la reforma se aclara
cuando se pone en evidencia la magnitud de la
reforma: en un solo acto se transformd el siste-
ma politico mexicano. La idea liberal clasica de
que este desarrollo serfa producto del ejercicio
de las preferencias individuales se habia pro-
bado como incorrecta.

La reforma politica pretendfa el desarro-
llo de los partidos politicos como entidades de
interés publico con el fin de promover la par-
ticipacién del pueblo en la vida democritica.
Dicha promocién podia entenderse entonces

como un derecho social que permitirfa a los

" Gaceta Parlamentaria, aiio 11, t. 11, nim. 14, 6 de
octubre, Cdmara de Diputados, 1977.

partidos mejorar el debate. El Poder Judicial
federal sent6 jurisprudencia en torno a este ar-
ticulo al considerar que se trata de un derecho
social e individual y en su dltima interpreta-
cién afirmé que las autoridades deben pro-
porcionar informacién verdadera “...so pena
de incurrir en violacién grave a las garantias
individuales”.?

En el mismo sentido de la motivacién origi-
nal del Constituyente Permanente, el Congreso
legislé la Ley Federal de Transparencia y Acce-
so a la Informacién Gubernamental, con lo que
obliga a las dependencias federales, bajo el cri-
terio de maxima publicidad, a hacer accesible la
informacién en manos de los sujetos obligados.
Una posterior reforma constitucional exige a los

estados y municipios dar informacion.

Poder Judicial federal

Entre las exigencias que la ley impone a los
sujetos obligados se asigna al Poder Judicial
federal publicar las sentencias que causaron
ejecutoria, con lo cual se defiende, a peticidn,
la identidad de las partes. El articulo del re-
glamento del Poder Judicial federal que lo
obliga a publicar las sentencias, por ejemplo,
salvaguarda el proceso, pero publica el estatus
de éste si la materia asf lo permite. De igual
modo, en el reglamento del Poder Judicial fe-
deral para la aplicacién de la Ley Federal de
Transparencia se obliga a que los comités de
transparencia de las dreas del Poder Judicial

Federal —Suprema Corte de Justicia, Consejo

? Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacién de la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica Gubernamental.

[ ] REPORTE CESOP m



de la Judicatura Federal y Tribunal Electoral
Federal—, rindan un informe anual.

Fl reglamento de transparencia de la Cor-
te y la Judicatura establece en su titulo cuarto,
capitulo primero, la estructura administrativa
para dar cumplimiento a la Ley de Transpa-
rencia. En primera instancia se crean las co-
misiones de transparencia integradas por los
ministros de la Corte del Comité de Gobierno
y Administracién. Las comisiones nombraran
a los comités encargados de la parte ejecutiva
de la aplicacién de la ley, y finalmente las uni-
dades de enlace se encargan del procedimiento
operativo de atencién ciudadana con personal

capacitado.

Reporte 2009

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
encargada del control constitucional, reporta
una cantidad inusitada de solicitudes de infor-
macion, explicadas en parte, segiin su propio
informe, por el nimero de unidades de enlace.
Fon la Grafica 1 se reportan dos tipos de proce-
dimientos: el sumario consiste en entregar la in-
formacién de inmediato, y el ordinario sigue un
proceso de busqueda. Como puede apreciarse,
miés de 98% de las solicitudes de informacién a
la Corte fueron resueltas de esta manera.

Fl Consejo de la Judicatura en su informe
2009 reporta un creciente nimero de solicitudes
de informacién y resalta la baja inconformidad
con las respuestas otorgadas. En el ano del in-
forme se hicieron 8,270 solicitudes de informa-
cién. Por su parte, el Tribunal Federal Electoral
—encargado de resolver como ultima instancia
los conflictos electorales— reportd 748 solicitu-

des de informacién en el mismo afo.

m NUMERO 38 «» VOLUMEN 2

Evaluacion de la implementaciéon
de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso

a la Informacion Gubernamental

El Centro de Investigacién y Docencia Eco-
némicas (CIDE) realizé para el Instituto Fede-
ral de Acceso a la Informacién un estudio en
materia de transparencia con el propésito de
evaluar a los otros sujetos obligados en la ley
federal, conocidos como 0s0s. El CIDE consi-
derd cuatro indicadores y evalu6 el desempefo

de los 0s0s en cada uno.

1. Indicador de paginas de Internet (OT).
2. Indicador de calidad normativa (NOR).
3. Indicador de usuario simulado (Us).

4. Indicador de calidad institucional (c1).

Fl indicador de pdginas de Internet mide,
por medio de 68 variables, el cumplimiento
cualitativo de cada institucién del articulo sép-
timo de la ley, en el que se enlistan las obliga-
ciones de informacién institucional; el indica-
dor de calidad normativa mide, por medio de
27 variables, el desarrollo regulatorio de cada
institucion; el indicador de usuario simulado
utiliza 20 variables para verificar la calidad del
proceso de solicitud y entrega de informacion;
finalmente, el indicador de calidad institucio-
nal mide la organizacién del sistema.

Los resultados presentados por el CIDE se
resumen en la Tabla 1.

Como puede apreciarse, los tribunales ju-
risdiccionales, con la excepcién del rubro de
usuarios simulados, se encuentran por arriba
del resto de los 0sos. Esto puede explicarse
gracias a la tradicional organizacién jerdrquica

y meritocratica del Poder Judicial Federal. No
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Grifica 1. Solicitudes de informacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacién

2009

2008

2007

2006

2005

2004

2003

M Procedimientos Sumarios

B Procedimientos
Qrdinarios

90% 92% 94% 96% 98%

100%

Fuente: Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 2009. Disponible en www.scjn.gob.mx (consulta:

8 de septiembre de 2010).

Tabla 1. Valores promedio por sector 2006

or NOR Us cr
Organos con objeto especifico 0.59 0.74 0.69 0.57
Organos legislativos 0.31 0.57 0.64 0.4
Tribunales administrativos 0.37 0.46 0.4 0.49
Tribunales jurisdiccionales 0.66 0.75 0.67 0.78
Universidades 0.43 0.59 0.56 0.41

Fuente: CIDE, estudio en materia de transparencia de otros sujetos obligados por la Ley Federal de Transparencia

y Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental, 2006.

obstante, esta tradicién administrativa muestra
cierto rezago en la atencién al ciudadano.

En un anilisis especifico de los 6rganos
que conforman al Poder Judicial Federal,
puede apreciarse el cumplimiento homogé-
neo de la ley, aunque con diferencias claras
que muestran especificidad institucional.
La Corte muestra un mejor desempeiio ad-
ministrativo, pero una menor atencién a los
ciudadanos. En su conjunto, el CIDE califica al
Poder Judicial Federal como el de mejor des-

empeifio entre los 0SOs.

El mismo CIDE realizé un estudio mds, en
el que present6 los resultados preliminares el 9
de septiembre de este afio, titulado Métrica de
la Transparencia, donde se “da cuenta del esta-
do que guarda la transparencia y el acceso a la
informacién en todo el pais”. En dicho estudio
se propone un andlisis de todos los sujetos obli-
gados en el pais compardandolos con base en los
mismos rubros de andlisis del estudio previo.

Al comparar al Poder Judicial federal con
el resto de los sujetos obligados y no sélo con

los 0s0s, el reporte preliminar ofrece en dos

[ ] REPORTE CESOP m



Tabla 2. Indicadores de los tribunales jurisdiccionales

Tribunales jurisdiccionales
or NOR Us cl
SCIN 0.74 0.83 0.64 0.81
TEPJF 0.59 0.64 0.86 0.68
CJF 0.66 0.78 0.52 0.86

Fuente: CIDE, estudio en materia de transparencia de otros sujetos obligados por la Ley Federal de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, 2006.

rubros un resultado numérico de la evaluacién
de las variables consideradas para todos los su-
jetos obligados.

Al considerar el indicador de paginas de
Internet o dimensién de portales, el CIDE con-
sidera que el portal es realmente el proxi de la
politica de transparencia. Podria decirse que
ante el portal de transparencia de cada insti-
tucidn, el ciudadano se siente con derecho o
se enfrenta a la burocracia. En este rubro el
promedio nacional de todos los sujetos obliga-
dos fue de 0.8556. En el caso de los poderes
judiciales del pafs el promedio fue de 0.7656
y el resultado del Poder Judicial federal fue de
0.97. Es decir, el portal de la Corte es conside-
rado como uno de los mejores.

En el caso del rubro de usuario simulado,
donde se mide la eficiencia y calidad de la res-
puesta dada a los ciudadanos, el promedio na-
cional fue de 0.85 y el de los poderes judiciales
de 0.69. El Poder Judicial federal obtuvo un
promedio de 0.75. Es importante resaltar que
en los cuatro afios, entre los dos estudios del
CIDE, la Corte mejord su resultado pero atn
estd lejos del promedio nacional y particular-
mente 13 poderes judiciales estatales tienen un
resultado de 0.97.

m NUMERO 38 «» VOLUMEN 2

Conclusiones

La reforma constitucional del articulo 6° mues-
tra la historia de la reforma politica mexicana.
En 1977, en la gran reforma constitucional
tendiente a cimentar la democracia, el 6° cons-
titucional parecia no encajar en la estructura
de reformas a la Camara de Diputados y a los
partidos politicos; sin embargo, la garantia del
Fstado a la informacién se ha convertido en un
medio de control ciudadano a las instituciones
gubernamentales. Se han creado nuevas insti-
tuciones, una nueva estructura administrati-
va y sobre todo una nueva cultura politica y
ciudadana en torno a la transparencia. El caso
del Poder Judicial federal es paradigmatico, a
pesar de que la informacién era obligada en
los avisos judiciales, la estructura de transpa-
rencia y el uso que le han dado los ciudadanos
muestra el interés comin de informar y estar
informado. Los retos de la nueva construc-
cién institucional residen en la habilidad del
FEstado para cimentar, mantener y ampliar las
nuevas instituciones, para evitar su deterioro.
Este parece ser ya el caso de la transparencia
en México: en sélo ocho afios las instituciones

son ya maduras.
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Las politicas de transparencia
en los otros sujetos obligados

Alejandro Navarro Arredondo*

FEste documento tiene como objetivo exami-
nar las acciones en materia de transparencia
que llevan a cabo algunas instituciones que
forman parte de los otros sujetos obligados.
El an4lisis se concentra en dos de ellas, una
del 4mbito educativo y un 6rgano con ob-
jetivo especifico: la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), y el Insti-

tuto Federal Electoral (1FE).

Introduccién

Dentro del conglomerado de organismos gu-
bernamentales obligados a rendir cuentas a los
ciudadanos en nuestro pais, la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pu-
blica Gubernamental (LFTAIPG) considera dos

* Doctor en Ciencias Politicas y Sociales por la
Universidad Nacional Auténoma de México. Investi-
gador del cEsop. Lineas de investigacion: educacion,
ciencia y tecnologia, desarrollo social y pobreza. Correo

electrénico: alejandro.navarro(@congreso.gob.mx

subconjuntos: 1) todas las dependencias y enti-
dades del Poder Ejecutivo federal y; 2) las ins-
tituciones pertenecientes a los poderes Legisla-
tivo y Judicial federales, asi como a los Organos
Constitucionales Auténomos. Este segundo
subconjunto agrupa a los otros sujetos obliga-
dos.! En su articulo 61, la LFTAIPG establece los
lineamientos relacionados con transparencia y
acceso a la informacién que deben seguir estas
instituciones. En particular, sefiala que estable-

ceran mediante reglamentos o acuerdos de ca-

! Otros sujetos obligados son los érganos incluidos
en el dmbito publico federal distintos del Poder Ejecu-
tivo de la Unién y conforman 16 instituciones publicas:
Cémara de Diputados, Cdmara de Senadores, Audito-
ria Superior de la Federacién, Consejo de la Judicatura
Federal, Universidad Nacional Auténoma de México,
Universidad Auténoma Metropolitana, Universidad
Auténoma Chapingo, Banco de México, Instituto Fe-
deral Electoral, Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, Suprema Corte de Justicia, Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacién, Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje, Tribunales Agrarios, y el
Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los Tra-
bajadores.
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ricter general, los érganos, criterios y procedi-
mientos para otorgar a los ciudadanos el acceso
a la informacién. Ademds, estin obligados a
elaborar anualmente un informe publico de las
actividades realizadas para garantizar el acceso
a la informacién, del cual deberdn remitir una
copia al Instituto Federal de Acceso a la Infor-
macién y Proteccion de Datos (1rar). En virtud
de lo anterior, este documento tiene como obje-
tivo examinar las acciones en materia de trans-
parencia que llevan a cabo algunas instituciones
que forman parte de los otros sujetos obligados.
El anlisis se concentrard en dos de ellas, una
del dambito educativo y un 6rgano con objetivo
especifico: la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM), y el Instituto Federal Elec-
toral (IFE).

La transparencia en instituciones
con autonomia administrativa

Desde hace tiempo han surgido en nuestro
pais érganos constitucionales con diversos
grados de independencia de los tres poderes
de la Unién: Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
Asi, por ejemplo, encontramos que la Consti-
tucién General de los Estados Unidos Mexi-
canos, en sus articulos 28, 41, fraccién II1, y
102, apartado B, se refiere al Banco Central,
al Instituto Federal Electoral y a la Comisién
Nacional de Derechos Humanos como orga-
nismos auténomos. Estos vienen a sumarse a
ciertas instituciones de educacién superior que
por su condicién como universidades mantie-
nen libertad e independencia de los poderes

publicos.

* Las universidades son instituciones auténomas
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La autonomia de estos 6rganos se puede
entender a la luz de la teoria de la divisién
de poderes, que concibe una distribucién de
facultades entre instituciones del Estado que
requieren de relaciones, controles e interven-
clones reciprocas. Asimismo, otras razones por
las que estos 6rganos son auténomos tienen
que ver con su especializacién técnico-admi-
nistrativa, con el cumplimiento de funciones
que no deben estar sujetas a la coyuntura poli-
tica y, en el caso de la materia electoral, por la
necesidad de contar con garantias de impar-
cialidad en los procesos electorales.” Aunque
los 6rganos auténomos han sido vistos como
un instrumento para control de los intereses
partidistas o coyunturales, también han sido
cuestionados debido a su cardcter técnico y su
relativa ausencia de legitimidad democritica.*
Sin embargo, algunos opinan que su legitimi-
dad proviene precisamente de la transparencia
y la discusién publica de las decisiones que to-
man.’ Ademds, la LFTAIPG obliga a estas ins-
tituciones a transparentar sus funciones, sus
decisiones, su estructura orgdnica, y a infor-

mar sobre el destino del presupuesto asignado.

por la naturaleza de sus funciones. En el caso de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
la lucha por su autonomia ha sido motivada por sus de-
seos de asumir la autoridad sobre s{ misma como una
condicién para garantizar la libertad de pensamiento y
la independencia de sus actividades de ensefianza e in-
vestigacion. Sergio Garcia, La autonomia universitaria en
la Constitucion y en la ley, México, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, UNAM, 2005.

* José Luis Caballero, “Los érganos constituciona-
les auténomos: més alla de la divisién de poderes”, en
Juridica, nim. 30, México, 2000.

*+ Idem.

3 Jaime Cdrdenas, Estudios juridicos en torno al Insti-
tuto Federal Electoral, México, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, UNAM, 2000.
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Por ello, una pregunta pertinente es: {Qué tan
transparentes son estos érganos auténomos?
Para responderla, la siguiente seccién presen-
ta datos sobre una evaluacién en materia de

transparencia para dos érganos auténomos.

La implementacién de la LFTAIPG
en organos auténomos

La LFTAIPG en sus comienzos, de acuerdo con
David Arellano y Sergio Lopez-Ayllén, pre-
sent6 un serio problema de implementacién.
Las complicaciones tenfan que ver con la insu-
ficiente disponibilidad de recursos para poner
en marcha una nueva politica de transparencia
que debia vencer inercias tendientes a la opa-
cidad de la gestién. Por esa razon, el proyecto
original de la LFTAIPG se limitaba en un prin-
cipio s6lo a la administracién publica federal
(APF); sin embargo, el problema se desarroll6
cuando se determiné ampliar su dmbito de
aplicacién a los poderes Legislativo, Judicial,
los érganos constitucionales auténomos, los
tribunales administrativos y cualquier otra de-
pendencia federal.®

Segtin estos autores,

[...] la rapidez con la que se determiné su in-
corporacién obligé a los redactores de la LF-
TAIPG a buscar una solucién que permitiera dar
cabida a estos érganos sin que el disefio legis-
lativo fuera tan especifico como el desarrollado

para las dependencias y entidades de la APF.

¢ David Arellano y Sergio Lépez-Ayllon, Estudio en
materia de transparvencia de otros sujetos obligados por la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piibli-
ca Gubernamental, México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, 2008.

La solucién consisti6 en establecer un conjun-
to de obligaciones genéricas; un disefio institu-
cional y procedimientos especificos en materia
de acceso a la informacién, incluido un recurso
ante un 6rgano auténomo especifico —que es
el 1rAl— vy lineamientos que deberfan seguir
los demis sujetos obligados distintos al Ejecu-
tivo Federal, pero se les ofrecié la posibilidad
de adaptarlos a las necesidades y caracteristicas

especiales de cada uno de ellos.’

La informacién referida en el articulo 7 de
la LFTAIPG tiene que ser asequible para los ciu-
dadanos a través de medios remotos o locales
de comunicacién electrénica. Para ello, los 6r-
ganos auténomos deberan tener a disposicién
de las personas interesadas equipos de coém-
puto, a fin de que se pueda obtener la infor-
macién de manera digital o mediante impre-
siones. Asimismo, éstos deberdn proporcionar
apoyo a los usuarios que lo requieran y proveer
todo tipo de asistencia respecto de los trdmites

y servicios que presten.

Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM)

Por medio del Acuerdo para la Transparencia
y Acceso a la Informacién, publicado el 17
de marzo de 2003, la UNAM establece los li-
neamientos y criterios para recabar y difundir
informacién a través de su portal de transpa-
rencia; recibir y dar tramite a las solicitudes de
acceso a la informacién y llevar un registro de
éstas, asi como de sus resultados y costos. A

través de la pagina electrénica, los ciudadanos

"1bid., p. 9.
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tienen acceso a informacién de 17 rubros de la
gestién universitaria, entre los que se encuen-
tran: estructura orgdnica, atribuciones y obli-
gaciones, directorio de funcionarios, remune-
raciones, informacién presupuestal y contable,
avances en las metas programadas y resultados
de auditorfa, entre otros.

De acuerdo con el Informe Anual 2009 de
la Unidad de Enlace de la UNAM, en ese afio
hubo 17 mil 363 consultas a su portal de trans-
parencia; 83% de ellas fueron externas, es de-
cir, se realizaron con equipos no incorporados
a la red unam. Mis de 60% de estas consultas
se concentraron en cuatro categorias: remune-
raciones mensuales, directorio de funcionarios,
estructura orgdnica, e informacién financiera y
contable. Asimismo, en 2009 se recibieron 754
solicitudes de informacién: 64 fueron a través
del portal de transparencia y 14 se clasifica-
ron como informacién reservada. Las solicitu-
des de informacién fueron atendidas con un
promedio de respuesta de 10 dias habiles.® A
continuacién se muestra una serie de cuadros
(1, 2 y 3) con informaci6n de las consultas y
solicitudes de acceso de informacién efectua-
das a la unaM.

Como puede apreciarse, el portal de trans-
parencia de la UNAM se ha convertido en el me-
dio principal a través del cual la ciudadania tiene
acceso a informacién sobre la administracién de
esta casa de estudios. Mds de 90% de las pre-
guntas ciudadanas se desahogan con esta herra-
mienta. Por su parte, la atencién de solicitudes
de informacién es una opcién menos utilizada

por el publico interesado, aun cuando ésta tiene

8 Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), Informe anual de la Unidad de Enlace 2009,
Meéxico, uNaM, 2010. En: www.transparencia.unam.
mx/informeanual.pdf (consulta: 24 de agosto de 2004).
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un periodo de atencién promedio adecuado a
las politicas bésicas determinadas en el marco

normativo de esta institucidn.

Instituto Federal Electoral

El Instituto Federal Electoral (IFE) surgié en
1990 como un érgano auténomo, pero no fue
sino hasta 1996 —con la exclusién del repre-
sentante del Poder Ejecutivo (el secretario de
Gobernacién), quien hasta ese entonces habfa
fungido como méxima autoridad dentro de su
6rgano superior de gobierno— que se concre-
t6 su plena autonomia. Desde entonces, este
Instituto ha sido el encargado de asegurar la
celebracion periddica de elecciones federales.
A continuacién se describen las acciones del
IFE en materia de transparencia para 2009, un
ano en que se llevaron a cabo elecciones para
renovar la Camara de Diputados. Se trat6 del
primer proceso electoral que se realizé bajo el
régimen de obligaciones de transparencia y ac-
ceso a la informacién de los partidos politicos.

Fin 2009 se presentaron al IFE un total de
3,022 solicitudes en materia de transparencia.
De esta cifra 2,499 fueron solicitudes de acce-
so a informaci6n publica, 383 de acceso a datos
personales, 1 de correccién de datos personales
y 139 consultas de derecho de peticién.” Las
solicitudes de informacién fueron competen-
cia de la Unidad de Enlace y se tramitaron de
conformidad con el Reglamento del Instituto

Federal Electoral en Materia de Transparen-

? Instituto Federal Electoral (1FE), Informe de activi-
dades en materia de transparencia y acceso a la informacion
2009, México, TFE, 2010. En: www.ife.org.mx/portal/
site/ifev2/Estadisticas_de Transparencia (consulta: 31
de agosto de 2004).
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Cuadro 1. Consultas de informacién en el portal de transparencia de la unam
(consultas por concepto, 2009)

Concepto Externas | Internas Total Porcentaje
I. La estructura organica 1354 588 1942 11.2%
I1. Atribuciones, facultades y obligaciones 408 157 565 3.3%
II1. Directorio de funcionarios 2063 873 2936 16.9%
IV. Remuneraciones mensuales por puesto 3139 1240 4379 25.2%
V. Unidad de Enlace 280 112 392 2.3%
Xel.t rl:l/lljzgzs y objetivos de conformidad con los programas 206 157 163 1%
VII. Informacién presupuestal y contable 915 403 1318 7.6%
VIII. Requisitos y formatos para tramites 345 155 500 2.9%
IX. Resultados de auditorfas 364 251 615 3.5%
X. Autorizaciones para el uso de espacios o de inmuebles 189 82 271 1.6%
XI. Contrataciones de obras, bienes y servicios 375 145 520 3.0%
XII. Planes y programas de estudios 318 90 408 2.3%
XIII. Marco normativo 332 145 477 2.7%
X1V. Informes por disposicién legal 437 206 643 3.7%
XV. Informaci6n general 722 230 952 5.5%
XVI. Agenda estadistica 421 209 630 3.6%
XVII. Guia de clasificacion y catalogacion de archivos 315 137 452 2.6%
Total 12,183 5, 180 17,363 100 %

Fuente: Tomado de Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), Informe anual de la Unidad de Fnla-
ce 2009, México, UNAM, 2010. En: www.transparencia.unam.mx/informeanual.pdf (consulta: 24 de agosto de

2004).

cia y Acceso a la Informacién Publica."’ De
las 2,499 solicitudes de acceso a informacién

publica, a 2,000 se les dio respuesta positiva o

1" ] derecho de peticién si bien es un mecanismo
para acceder a cierta informacién, propiamente no for-
ma parte de la competencia de la Unidad de Enlace y
su regulacién corresponde a otro marco normativo. Las
consultas de derecho de peticion se canalizan al 6rgano
responsable que resulte competente y a éste correspon-
de dar respuesta directa al peticionario. Estas consultas
tienen como fundamento el articulo 8 constitucional que

es, precisamente, el derecho de peticién.

de acceso, 374 solicitudes consideradas de ma-
nera unitaria se remitieron al Comité de Infor-
macién, lo que supone en principio la negativa
de acceso a la informacién por encuadrar en
alguna de las hipétesis de reserva, confiden-
cialidad o inexistencia de la informacién; 125
solicitudes se encuentran en tramite.'" Las so-
licitudes presentadas correspondieron tema-
ticamente a los rubros que se muestran en la
Grifica 1.

" 1bid.
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Cuadro 2. Solicitudes de informacién a través del portal de transparencia en la UNAM
(solicitudes por concepto, Gltimo trienio)

Concepto 2007 2008 2009 Total
I. La estructura organica 0 3 0 3
I11. Directorio de funcionarios 1 0 0 1
IV. Remuneraciones mensuales por puesto 14 12 14 40
VI. Metas y objetivos de conformidad con los programas 0 0 { {
de trabajo
VII. Informacién presupuestal y contable 8 8 18 34
IX. Resultados de auditorias 1 0 0 1
X. Autorizaciones para el uso de espacios o de inmuebles 1 2 0 3
XII. Planes y programas de estudios 3 1 0 4
XIII. Marco normativo 16 1 1 18
XIV. Informes por disposicién legal 7 3 6 16
XVI. Agenda estadistica 7 18 14 39
XVII. Guia de clasificacién y catalogacién de archivos 0 1 1 2
Varios conceptos 3 5 8 16
Pégina principal 6 1 1 8
Total 67 55 64 186

Fuente: Tomado de Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), Informe anual de la Unidad de Enlace
2009, México, UNAM, 2010. En: www.transparencia.unam.mx/informeanual.pdf (consulta: 24 de agosto de 2004).

Cuadro 3. Solicitudes de informacién por tipo de respuesta en la UNAM
(dltimo trienio)

Tipo de respuesta 2007 2008 2009 Total
Reservada 14 23 14 51
Confidencial 45 39 72 156
Inexistencia del documento 13 10 10 33
Portal de transparencia 67 55 64 186
Péginas de dependencias 103 87 88 278
Pégina de la unam 8 11 9 28
Envio de informacién 425 378 446 1249
Informacién disponible previo pago 58 41 51 150
Total 733 644 754 2131

Fuente: Tomado de Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), Informe anual de la
Unidad de Enlace 2009, México, UNAM, 2010. En: www.transparencia.unam.mx/informeanual.
pdf (consulta: 24 de agosto de 2004).
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La tendencia en cuanto a temas se concen-
tra mas en informacién relativa a partidos poli-
ticos, cartografia, asi como resultados electora-
les y candidatos. EEn menor proporcién, existen
solicitudes en materia de capacitacién electo-
ral, monitoreo y remuneraciones del personal
adscrito al instituto. Cabe sefialar que 91.3%
de las solicitudes de informacién fueron pre-
sentadas mediante el sistema electrénico In-
fomex. En el Cuadro 4 se presenta el desglose
de las solicitudes enviadas al 1FE por medio de
1ngreso.

El Reglamento del Instituto Federal Elec-
toral en Materia de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica establece un término

de 15 dfas hdbiles para notificar la respuesta,
con la posibilidad de ampliarse por un tiempo
cuando medie la solicitud del 6rgano respon-
sable y éste justifique a criterio de la Unidad
de Enlace la necesidad de dicha ampliacién.'
Fn 2009, el promedio de tiempo de respuesta
fue de 10.6 dias. Finalmente, en 2009 la Uni-
dad de Enlace, en términos del articulo 69 del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Transparencia y Acceso a la Infor-
maci6n Puablica, realiz6 214 requerimientos de
informacién a partidos politicos, de los cuales
39 se realizaron al Partido Accién Nacional,
82 al Partido Revolucionario Institucional 19

al Partido de la Revolucién Democritica, 8§ al

Grifica 1. Solicitudes de informacién por temas en el 1FE, 2009
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Fuente: Instituto Federal Electoral (1rE), Informe de actividades en materia de transparencia y

acceso a la informacion 2009, México, 1¥E, 2010. En: www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Estadisti-

cas_de Transparencia (consulta: 31 de agosto de 2004).

2 La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental estipula para la
Administracién Pablica Federal un plazo de 20 dias hé-

biles para dar respuesta a la solicitud.

[ ] REPORTE CESOP m



Cuadro 4. Medio de ingreso de solicitudes

de acceso a la informaci6n publica 1¥E, 2009

Medio de ingreso Solicitudes Porcentaje
Infomex 2,281 91.3
Unidad de Enlace 20 0.8
Juntas Locales 25 1
Juntas Distritales 17 0.6
Correo electrénico 96 3.9
Organos responsables 22 0.9
Partidos politicos 3 0.1
Sistema de gestién del IFE 35 1.4
Total 2,499 100

Fuente: Instituto Federal Electoral (1rE), Informe de actividades
en materia de transparencia y acceso a la informacién 2009, Méxi-
co, IFE, 2010. En:www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Estadisticas_
de_Transparencia (consulta: 31 de agosto de 2004).

Partido del Trabajo, 33 al Partido Verde Eco-
logista de México, 9 al Partido Convergencia,
13 al Partido Nueva Alianza y 11 al extinto

Partido Socialdemécrata.

Evaluacion de las politicas
de transparencia en los otros
sujetos obligados

En un reciente estudio para sopesar la eva-
luacién de las politicas de transparencia en
los otros sujetos obligados," la institucién que
mejor se desempeii6 dentro del grupo de orga-
nismos con objeto especifico fue el IFE (obtuvo

los valores més altos en tres de los siguientes

B David Arellano y Sergio Lépez-Ayllén, Estudio
en materia de transparencia de otros sujetos obligados por la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pii-
blica Gubernamental, México, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, UNAM, 2008.
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cuatro indicadores: indicador de pdginas de In-
ternet, indicador de calidad normativa, indica-
dor de usuario simulado, indicador de calidad
institucional); mientras que en ese grupo que-
daron por abajo del 1FE el Banco de Méxicoy la
Comisién Nacional de Derechos Humanos. El
IFE ha tenido logros importantes en cuanto al
impacto de los principios de publicidad y trans-
parencia en su disefio institucional. Ademds, es
el organismo con objeto especifico que mayor
grado de vinculacién ha mostrado entre esfuer-
zos formales para publicar su informacion y
una visién de mejora en la calidad institucional.
Asimismo, el IFE cuenta con reglamentaciones
especificas, congruentes y de calidad, para el
manejo de informacién publica.

Por su parte, dentro del grupo de universi-
dades, la UNAM ha seguido un comportamiento
similar al 1FE. Por lo que hace al impacto de
los principios de publicidad y transparencia en

el disefio institucional, la UNAM muestra me-
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jores resultados que la Universidad Auténoma
Metropolitana y que la Universidad Auténo-
ma Chapingo. De la misma forma, los mayo-
res esfuerzos por cumplir con las obligaciones
de transparencia y dar congruencia a su marco
normativo los ha registrado la uUNam. En rela-
cién con el impacto del disefio institucional en
los procedimientos de acceso, la UNAM muestra
ciertas ventajas respecto de las dos universida-
des restantes, gracias a un mayor énfasis por in-
corporar la transparencia y el acceso a la infor-

macién al disefio y a la cultura organizacional.'*

Conclusiones

Las politicas de transparencia en los otros

sujetos obligados se incorporaron de tultimo

4 Idem.

momento en las recientes reformas a nuestro
sistema de rendicién de cuentas, por lo que
el disefio institucional que la LFTAIPG ha con-
templado para estas instituciones ha tenido un
cardcter eminentemente indicativo. Sin embar-
go, algunos sujetos obligados han afrontado el
reto de desarrollar con cierta flexibilidad re-
glamentos o acuerdos generales de transparen-
cia para adaptarlos a sus particulares circuns-
tancias. Las experiencias en el IFE y la UNAM
son evidencia de un proceso de aprendizaje y
adaptacién. En este sentido, la experiencia en
el uso de sistemas electrénicos muestra cémo
han incidido estos favorablemente en el ntime-
ro de solicitudes recibidas y atendidas, ya que
permite a las instituciones tener un registro
confiable y gestionarlas oportunamente entre

sus unidades administrativas.
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2007 2009
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7. Evaluacién y gestion publica 25.  Elrecorte del presupuesto y su impacto
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2008 2010
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12. Opinién publica y gestién legislativa 32.  Reforma del Congreso
13.  Infraestructura 33. Organos electorales locales
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Todos los documentos pueden consultarse en la pdgina de internet: www.diputados.gob.mx
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