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PRESENTACION

En este nimero del Reporte cesop el Centro de Es-
tudios Sociales y de Opinién Publica de la Cdma-
ra de Diputados entrega a los legisladores parte
de la sistematizacién y andlisis de datos sociales y
demogrdficos del Censo de Poblacién y Vivienda
2010 que, en cumplimiento de sus funciones, lleva
a cabo para coadyuvar a la labor parlamentaria.

Sin duda, la informacién que generan los censos
es Util para una diversidad creciente de fines, tales
como definir y evaluar politicas y programas pu-
blicos en materia de salud, combate a la pobreza,
fomento al empleo, educacién, vivienda, compo-
sicién étnica, ordenamiento territorial, migracién
y poblacién, entre muchos otros temas. Ademds,
entre otras posibilidades, los censos pueden contri-
buir a mitigar los efectos negativos de fenémenos
contempordneos, como el cambio climdtico.

Los datos generados por los censos no son de uso
exclusivo de gobiernos o académicos. Organi-
zaciones de la sociedad civil, empresas, partidos
politicos y organizaciones de cooperacién interna-
cional, por ejemplo, hacen uso de los datos esta-
disticos generados en todos los paises para definir
sus actividades y estrategias de expansién.

En México, la historia censal tiene ya una larga
historia. El primer recuento censal realizado en
nuestro pais se remonta a 1116. Ademds, duran-
te la colonia y en los primeros afos del México
Independiente se realizaron diversas actividades
censales, entre ellas el Censo de Revillagigedo, de
1790 y 1791. La historia contempordnea de los
conteos de poblacién, sin embargo, dio inicio en
1895, cuando inicié el levantamiento de censos
de manera regular. A partir de 1900, con la Unica
excepcién del ejercicio de 1921, éstos se realizan
cada 10 afos.

El alcance de los censos también se ha ido ex-
pandiendo. Como refiere el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (Necl), en 1930 se realizd
el primer censo econémico, el cual se reproduce

cada quinquenio; en el mismo afo también tuvo
lugar el primer levantamiento de los censos agri-
cola-ganaderos; y en 1935, el ejidal (ambos con
periodicidad cada 10 afos).

Este Reporte se divide en seis textos: el primero, de
Gabriela Ponce Sernicharo, presenta un panorama
general sobre el ritmo, crecimiento y estructura de
la poblacién en México, incluyendo la composicién
por género y edad; la tendencia al envejecimiento
y las tasas de dependencia demogrdéfica. La premi-
sa bésica que guia a su ejercicio es que las cifras
censales y la elaboraciéon de proyecciones demo-
gréficas contribuirdn a conocer con mayor preci-
sién los retos a los que se enfrentardn las politicas
del gobierno para los préximos afos.

El documento de Alejandro Navarro Arredondo
examina los datos que arroja el Censo de Pobla-
cién y Vivienda 2010 en materia educativa. En
concreto, revisa los indicadores de cobertura, edu-
cacién indigena, atencién educativa a migrantes,
equidad de género y educacién para personas
con discapacidad. Entre sus hallazgos, Arredondo
subraya que ha habido avances sustantivos en la
cobertura de educacién bdsica y que nuestro pais
estd cerca de alcanzar la universalidad en esa ma-
teria; sin embargo, alerta sobre los desafios que
aun confrontamos para garantizar el derecho a la
educacién preescolar, media superior y superior;
asi como para consolidar un sistema educativo
incluyente dirigido a sectores en condiciones de
vulnerabilidad, tales como alumnos indigenas, con
discapacidad o en situacién de migracién.

El tercer texto, de Francisco Sales, se centra en el
acceso de los mexicanos a los servicios de salud.
A través del andlisis de los datos del censo, Sales
sefiala que hoy en dia un porcentaje alto de mexi-
canos que en 2000 no contaban con cobertura de
salud, hoy gozan de ella mediante el Seguro Po-
pular. Asimismo, nota que los sectores de menor
edad y la poblacién indigena tienden a ser dere-
chohabientes del Seguro Popular mds que de otras
instituciones pUblicas de salud, lo cual se explicaria
por su limitado acceso a empleos con prestaciones
laborales.
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Gabriela Ponce contribuye con ofro articulo, esta
vez sobre los hogares y viviendas en México. En
este describe el perfil sociodemogréfico de las y
los jefes de hogar, asi como la situacién del par-
que habitacional en el pais. En lo que respecta a
los hogares es importante sefalar que su nUmero
tiende a aumentar, pero el promedio de sus inte-
grantes ha disminuido sistemdticamente. Cada vez
son mds las mujeres que dirigen un hogar y éstas
son mayores de sesenta afos. En esta seccién se
describen los principales cambios sociales y econé-
micos de los hogares. Sobre la vivienda se hacen
evidentes los avances y las carencias del creciente
parque habitacional.

El texto redactado por Jesis Mena se destina a la
revisiéon de algunos indicadores de bienestar entre
la poblacién indigena en el pais. En primer lugar,
luego de una breve descripcién sobre el concepto

de indigena, presenta datos sobre dos grupos de
esta poblacién: personas que se consideran indi-
genas y que hablan una lengua indigena; y per-
sonas que se consideran indigenas, pero que no
hablan alguna lengua indigena. Entre otros datos,
analiza las cifras de cobertura y nivel educativo, y
algunos datos bdsicos sobre los servicios de salud
a los que tienen acceso estos dos grupos. En suma,
Mena encuentra que las condiciones de vida de la
poblacién indigena que no habla una lengua in-

digena son mejores que las de aquellos que si la
hablan.

En el ¢ltimo texto del Reporte, redactado por Efrén
Arellano, se enumeran los avances y retos de las
politicas de planificacién familiar, tema que no ha
tenido una gran relevancia en los Ultimos afos,
pero que a la luz de los resultados del censo es
necesario reevaluar.

Maria de los Angeles Mascott Sanchez
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TRANSICION DEMOGRAFICA Y POLITICAS
PUBLICAS: PANORAMA GENERAL SOBRE
LOS RESULTADOS DEL CENSO DE
POBLACION Y VIVIENDA, 2010

Gabriela Ponce Sernicharo*

El conocimiento de los cambios en los
componentes bésicos de la dindmica de-
mogrdfica —fecundidad, mortalidad y mi-
gracion— y la correspondiente estructura
por edad y sexo de la poblacién constituye
un factor clave para evaluar las necesida-
des y disefar las politicas publicas perti-
nentes para el desarrollo del pais, incluidas
aquellas dirigidas a eliminar la desigual-
dad en la distribucién de los recursos y de
las oportunidades sociales.

El andlisis cuantitativo y cualitativo de esta
informacién permite establecer no sélo las
necesidades actuales, sino también prever
las demandas a las que se enfrentard el
sistema econémico y social del pais.

En ese sentido, este trabajo tiene el pro-
pésito de senalar la relevancia de los ele-
mentos sociodemogrdficos en el disefio y la
gestion de las politicas sectoriales orienta-
das a satisfacer las necesidades de la po-
blaciéon en México. Los resultados del Cen-
so de Poblacién y Vivienda 2010 se usarén
como fuente principal de informacién.

Poblacion censal y proyectada

Los resultados del Xlll Censo de Poblacién y Vivien-
da 2010 muestran un nuevo panorama de la di-
ndmica demogrdfica del pais. Debido al contexto

* Investigadora del cesop. Maestria en Demografia y doctorado
en Ciencias Sociales, con especialidad en sociologia por el
Colegio de México. Lineas de investigacién: desarrollo social,
pobreza, marginacién y vivienda. Correo electrénico: gabriela.
ponce@congreso.gob.mx

econdémico y social que se ha vivido en los Gltimos
10 afios, existen tendencias que no se habian pre-
visto en el comportamiento de las variables del
crecimiento de la poblacién mexicana. Entre los
principales resultados se encuentra el monto ines-
perado que alcanzé la poblacién nacional, 112.3
millones de mexicanos, cifra que, segin las pro-
yecciones de poblacién del Consejo Nacional de
Poblacién (Conapo), se habria alcanzado en el
afo 2016 y que representa 3.6% mds de lo pro-
yectado para este afio (Gréfica 1).

El ritmo de crecimiento en el Gltimo quinquenio su-
perd al del quinquenio anterior en 0.82%. Desde
la década de los setenta no se habia observado
el repunte de la tasa de crecimiento demogrdfico
(Grdfica 2).

Segun las autoridades del INEGI, dos parecen ser los
fenémenos que podrian haber contribuido a este
resultado: el descenso de la emigracién y el des-
censo mds lento de la tasa de fecundidad.’

Sin embargo, no deja de llamar la atencién que
en tan sélo cinco afos (entre el conteo 2005 vy el
censo 2010) la tendencia de crecimiento se haya
revertido con una intensidad que es dificil atribuir a
la estabilizaciéon de los saldos netos migratorios e
incluso a la repatriacién de mexicanos y, ain mds,
a las tendencias de las tasas de fecundidad.

Es importante senalar lo anterior porque las
posibles inconsistencias entre los resultados de
una de las fuentes mds significativas de informa-
cién del pais, como son los Censos y Conteos
de Poblacién y Vivienda, afectan directamente la
implementacién de planes y programas guber-
namentales en todos los niveles de la administra-
cién publica.

Por otra parte, es necesario sefalar que las proyec-
ciones de poblacién son una referencia obligada
para el disefo de politicas, pues orientan los as-

' Un andlisis més completo se puede encontrar en el documen-
to del Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica, “XIII
Censo de Poblacién y Vivienda, 2010”, En contexto, num. 2,
noviembre de 2010 (en www3.diputados.gob.mx)
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Gréfica 1. México: Poblacién total (2000-2010)
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Fuente: Cdlculos propios a partir del INEGI, resultados definitivos, XII Censo General de Poblacién y
Vivienda 2000; INEGl, resultados preliminares Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y Conteo de
Poblacién y Vivienda 2005, Aguascalientes, México.

Gréfica 2. México: tasas de crecimiento intercensal (1950 a 2010)
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1/ Para la tasa de crecimiento anual se utilizé la férmula de crecimiento geométrico y se corrigieron los
periodos infercensales de acuerdo con las fechas de levantamiento.

Fuente: Célculos propios a partir de INEGI, resultados definitivos, XIl Censo General de Poblacién y Vivien-
da 2000; INecl, resultados preliminares, Xl Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y Conteo de Poblacién y
Vivienda 2005, Aguascalientes, México.
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pectos que es necesario atender y definen el tipo
de demanda y requerimientos que se presentardn
en salud, educaciéon, empleo, vivienda, etcétera,
en el corto, mediano y largo plazos.

Este ejercicio prospectivo también ayuda a ubicar
geogrdficamente las necesidades sociales y permi-
te definir politicas focalizadas tanto para grupos
de poblacién especificos como para atender nece-
sidades regionales.

Con las tendencias demogrdficas mostradas en el
recuento censal se realizardn nuevas proyecciones
de poblacién que se considerardn las cifras oficia-
les y serdn la base tanto para el disefio como para
la evaluacién de los planes y programas guberna-
mentales.

Etapa actual de la transicién
demogrdfica en México

México es un pais que se encuentra en una eta-
pa de plena transicién demogrdfica, es decir, un
aumento de edades centrales, predominio urbano,
natalidad y mortalidad en descenso —tanto por
campanas de salud como por la estructura joven
de su poblacién— y un crecimiento natural cerca-
no a 2% anual.?

Esta fase implica un fuerte contingente de pobla-
cién entre 15 y 64 afos de edad (64.4%) vy, por
tanto, la concentracién de las demandas de este
grupo etario.

Dicho grupo —por estar compuesto de una gran
cantidad de personas en edades de casarse o de
formar un hogar— constituye un importante volu-
men de potenciales y casi seguros demandantes
de vivienda. La demanda no es Unicamente cuan-
titativa (nuevas viviendas), sino también cualitativa

2 El concepto de transicién demogrdéfica se usa bésicamente
para describir los cambios en las caracteristicas de la dindmica
de la poblacién. Se refiere al transito desde una fecundidad y
mortalidad elevadas hasta una fecundidad y mortalidad bajas,
pero en sentido mds amplio se asocia con caracteristicas socia-
les y econémicas. En América Latina se distinguen cuatro eta-
pas: transicién incipiente, moderada, plena y avanzada. cepal/
CELADE, 1995.

(mejoramiento y renovacién del parque habitacio-
nal). Con lo anterior, las politicas de vivienda han
diversificado sus objetivos y han distribuido en di-
ferentes lineas de inversién los recursos del sector.
Otras necesidades de esta estructura se relacionan
con la capacidad del sistema escolar para cubrir la
demanda de educacién media superior y superior,
al igual que servicios médicos relacionados con
salud sexual y reproductiva, medicina del trabajo
y por supuesto existe una fuerte presién sobre el
mercado laboral (Gréfica 3).

Cuando se observa la pirdmide de poblacién de
2010, se puede notar que prevalece en esta eta-
pa una coincidencia de necesidades, puesto que
si bien se redujo el porcentaje de poblacién menor
de 15 afios (entre 2000y 2010 pasé de 34 a 29%),
la demanda educativa bdsica sigue siendo eleva-
da, aunque ya se perfila mds hacia la calidad que
la cantidad.

Existen también demandas diferenciadas en térmi-
nos de salud, pues, pese a que los requerimientos
de atencién materno-infantil se estabilizan —a me-
dida que disminuye el nimero de nacimientos—,
su cobertura es generalmente insuficiente, lo que
ha obligado a dirigir los esfuerzos del sector hacia
la atencién de esa demanda insatisfecha. Al mis-
mo tiempo, como resultado del progresivo enveje-
cimiento de la estructura etaria, se ha iniciado la
demanda de reforzar las estrategias de atencién a
los problemas de salud que aquejan a las perso-
nas de edad avanzada. En este contexto la compe-
tencia por la distribucién sectorial de los recursos
se incrementa.

El tema recurrente en sociedades con estructuras
demogrdficas centradas en las edades intermedias
es el factor trabajo. Se considera y se ha discutido
intensamente la necesidad de aprovechar el po-
tencial productivo que representan las personas en
estas edades; sin embargo, la evoluciéon del mer-
cado de trabajo no ha permitido su insercién en la
dindmica econémica del pais.

Ejemplo de lo anterior es la composicién del em-
pleo: en 2010, segin el censo, dos terceras partes
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Grdfica 3. Estructura por edad y sexo de la poblacién, 2000-2050
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MEXICO: 2025
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Fuente: INEGI, Censos de Poblacién y Vivienda, 2000 y 2010 y Conapo, Proyecciones de la poblacién de México, de las
entidades federativas, de los municipios y de las localidades 2000-2050.
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de la poblacién eran asalariados. La misma dis-
tribucién se registré en el afo 2000, es decir, el
mercado formal de trabajo no incrementé su parti-
cipacién en la creacién de empleo en 10 afos. La
misma fuente registré que la poblacién sin presta-
ciones laborales se incrementé en seis puntos por-
centuales para el mismo periodo.

Futuro envejecimiento
de la poblacién o transicion avanzada

Un resultado de la transicién demogréfica es el
incremento de la esperanza de vida (pasé de 71
afos en 1990 a 76 anos en 2010), con lo que se
va proyectando un proceso de envejecimiento de
la poblacién.

Actualmente 6.3% de la poblacién nacional tiene
65 afos o mds y segun el Conapo, para el afo
2025 se incrementard a 10%, y a 22% en 2050.3
(Cuadro 1).

Una estructura de poblacién envejecida cambia
sus estrategias de atencién en cuanto a generacién
de empleo, seguridad social, sistema de pensiones
y jubilacién, salud e incluso de vivienda, pues los
requerimientos de los adultos mayores y ancianos
tienen caracteristicas especificas.

En ese sentido, el envejecimiento de la poblacién,
ademds de generar presién financiera sobre los
sistemas pUblicos de previsién social, trae consigo
retos que atraviesan el émbito doméstico, de la co-
munidad y de la sociedad general.

En el dmbito doméstico, favorece la cohabitacion
de diferentes generaciones en un mismo espacio
habitable, por lo que genera necesidades de ade-
cuacién de estas dreas —tanto en términos cons-

3 Conapo, Proyecciones de la poblacién de México, de las enti-
dades federativas, de los municipios y de las localidades 2000-
2050, 2003, tomado de Internet de la direccién www.conapo.
gob.mx en noviembre de 2004. Nota: estas proyecciones fue-
ron elaboradas tomando como base el censo de 2000 y antes
de que se levantara y publicaran los resultados del | Conteo de
2005, pero se considerd pertinente tomar estos datos debido a
la congruencia que tienen respecto a los resultados del Censo
2010.

tructivos como de cuidado y tareas hogarefias— a
la presencia de adultos mayores.

Es conveniente recordar que en México la respon-
sabilidad social y normativa sobre el cuidado de
los ancianos recae bdsicamente en la familia y el
parque habitacional existente presenta serias res-
tricciones, particularmente en cuanto al tamafo
del espacio habitable, con lo que se crean serios
problemas de convivencia cotidiana entre las ge-
neraciones. Las politicas de abatimiento del rezago
empiezan a considerar la ampliacién como parte
del mejoramiento habitacional.

Sin embargo, este tema lleva a una nueva aprecia-
cién sobre las transferencias a los adultos mayores,
ya que se ha documentado que también beneficia
al resto del nucleo familiar y ayuda a la revalori-
zacién del anciano como integrante productivo del
mismo.

En el dmbito de la comunidad, es imperioso pen-
sar en el desarrollo de dreas que consideren las
caracteristicas particulares que implica el deterio-
ro de la salud fisica y mental de este grupo de

edad.

Oftro tema que toma relevancia a partir de la tran-
sicion demogréfica que atraviesa el pals es el que
se refiere a los sistemas de previsién y seguridad
social de los adultos mayores. Como se puede
apreciar en las estructuras por edad de la Grdéfica
3, cada vez el monto de poblacién que demandaré
estos beneficios serd mayor y se requerirdn progra-
mas y esquemas financieros que permitan cubrir
las necesidades que se generardn con el envejeci-
miento de la poblacién.

Un indicador relevante que da cuenta de la pro-
blemdtica a la que se enfrentard el pais si no se
toman las medidas previsionales convenientes
para atender los requerimientos de esta estructura
poblacional es el nivel de la tasa de dependencia
demogrdfica.*

4 La tasa o razén de dependencia es el proceso de cdlculo que
permite relacionar a la poblacién de 0 a 14 afos y mayor de 65
con la poblacién en edad de trabajar.
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Cuadro 1. Distribucién porcentual de la poblacién por grandes grupos de edad

(2010, 2025 y 2050)

Grupos de edad 2010 2025 2050
0-14 29.3 21.5 16.8
15-64 64.4 68.3 61.7

65y mas 6.3 10.2 21.5
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente; INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda, 2010 y Conapo, Proyecciones de la poblacién
de México, de las entidades federativas, de los municipios y de las localidades 2000-2050.

La tasa ha disminuido: en 1990 era de 74 y en
2010 bajé a 55 personas por cada 100 en edades
productivas; esta reduccién se debe fundamental-
mente a la dependencia infantil; sin embargo, el
proceso se revertird debido al incremento de la de-
pendencia por vejez (Grdfica 4).

Segun las proyecciones, el ritmo de crecimiento de
la poblacién de 65 afos y mds se intensificard. La
tasa de dependencia se triplicard en las préximas
décadas, lo cual generard una carga muy pesada
para la poblacién econémicamente activa y, en ge-
neral, para el sistema productivo nacional.

Gréfica 4. Tasa de dependencia demogrdfica infantil y vejez
2010, 2025y 2050

ODependencia infantli O Dependencia vejez
100% -/
10
/ 15
80% -
’ 35
60% /
/ 45
40% - 31
/_ 21
20%
0% T T 1
2010 2025 2050

Fuente; INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda, 2010 y Conapo, Proyecciones de la poblacién
de México, de las entidades federativas, de los municipios y de las localidades 2000-2050.
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Consideraciones finales

Como se ha podido notar, un insumo fundamental
para la accién del Estado es el Censo de Poblacién y
Vivienda. La pertinencia del disefio e implementacién
de planes y programas gubernamentales dependen
en gran medida de la informacién arrojada por esta
fuente y de las proyecciones que de ella se derivan.

La conciliacién de las cifras censales y la elabo-
racion de nuevas proyecciones permitirdn con-
ocer con mayor exactitud los requerimientos y
retos futuros a los que se enfrentard la politica
gubernamental, asi como a prever posibles pro-
blemdticas derivadas del avance de la transicién
demogréfica.
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LA EDUCACION EN EL CENSO
DE POBLACION Y VIVIENDA 2010

Alejandro Navarro Arredondo*

Este documento tiene como objetivo exa-
minar los datos del Censo de Poblacion
y Vivienda 2010 en materia educativa. El
andlisis se centraré en diversas dreas es-
pecificas, tales como: cobertura, educacién
indigena, atencién educativa a la pobla-
cién en situacién de migracién, asi como
equidad de género y formacién a personas
con discapacidad dentro del Sistema Edu-
cativo Nacional.

Introduccion

Durante las Gltimas décadas ha crecido el consenso
sobre la importancia de la educacién como herra-
mienta para el desarrollo de las personas y socieda-
des. La educacién trae beneficios para el individuo,
ya que contribuye a mejorar su salud, fortalece su
inclusién social y le brinda oportunidades de inser-
tarse en el mercado laboral. Aunado a ello, la edu-
cacién como inversién en capital humano se tradu-
ce en beneficios socioecondmicos para los paises.’

En México, existe el derecho a recibir educaciéon
como parte de las garantias individuales y es obli-
gacién del Estado impartir la educacién bésica de
manera gratuita. Con apoyo de los datos del Cen-
so de Poblacién y Vivienda 2010 y otras fuentes
estadisticas, a continuacién se presenta un panora-
ma reciente del contexto educativo en nuestro pais.

Cobertura del sistema educativo mexicano

México estd cerca de lograr una cobertura univer-
sal en algunos de sus niveles educativos. Durante

* Doctor en Ciencias Politicas y Sociales por la Universidad Na-
cional Auténoma de México. Investigador del cesop. Lineas de
investigacién: educacién, ciencia y tecnologia, desarrollo social
y pobreza. Correo electrénico: alejandro.navarro@congreso.
gob.mx

! Banco Mundal, “Mexico 2006-2012: Creating the foundations
for equitable growth”, México, Banco Mundial, 2006.

el ciclo escolar 2009-2010, el Sistema Educativo
Nacional (sen) atendié a un total de 34 millones de
alumnos en su modalidad escolarizada. La matri-
culacién de educacién bésica fue de 100.8% y po-
dria pensarse que México tiene cobertura casi uni-
versal de educacién primaria y secundaria, pues
ambos niveles presentan cifras cercanas a 100%.
Sin embargo, la educacién preescolar, que es obli-
gatoria y forma parte de la educacién bésica, tuvo
una cobertura de 79.3%. Por su parte, el nivel de
atencién a la demanda en educaciéon media su-
perior (grupo de edad de 16 a 18 afios) se ubicé
en 64.4%. Finalmente, la matricula de educacién
superior (que es el nivel educativo menos atendido)
tuvo una cobertura de 29.1% (Cuadro 1).

Las cifras del Cuadro 1 muestran informacién
sobre los alumnos que se inscribieron en el ciclo
escolar 2009-2010; sin embargo, no todos ellos
se encuentran realmente estudiando. De acuer-
do con el Censo de Poblacién y Vivienda 2010,
47.7% de los nifos de 3 a 5 afios no asiste a la
escuela. Por su parte, en los grupos de edad de 6
al11l,de 12 a 14 y de 15 a 24 afos, los datos de
ausencia escolar son: 3.7, 8.5 y 59.6%, respecti-
vamente (Cuadro 2).

Los factores que inciden en la desercién escolar
son multiples, aunque destacan los de cardcter
familiar y los econémicos, ya que la mayor parte
de los alumnos que estdn fuera de las aulas per-
tenecen a familias que viven en comunidades in-
digenas/rurales o que se encuentran en situacién
de migracién. Estos dos factores se abordardn més
adelante.

Ademds del alto indice de desercién escolar, el
analfabetismo es otra de las consecuencias de
no tener una cobertura total en todos los niveles
educativos. Este problema también se asocia a la
pobreza y la inequidad social; las personas que
no saben leer ni escribir se enfrentan a la exclu-
sién laboral y a un desconocimiento pleno de sus
derechos. Al respecto, la muestra del censo reveld
que 3.4% de los nifios de 8 a 14 afios no sabe leer
ni escribir. Chiapas (9.8%), Guerrero (9%), Oaxaca
(6.3%) y Veracruz (5.7%) fueron las entidades con

11
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Cuadro 2
Asistencia escolar por grupo de edad:

3 a 5 anos: 52.3%
6 a 11 anos: 96.3%
12 a 14 anos: 91.5%
15 a 24 anos: 40.4%

De cada 100 personas entre 6 y 11 afos de edad, 96 asisten a la escuela.

Fuente: INEGl, Censo de Poblacién y Vivienda 2010. Cuestionario bdsico, México, INEGl, 201 1. Disponible en: www3.

inegi.org.mx/sistemas/TabuladosBasicos/Default.aspx2c=27302&s=est (fecha de consulta: 16 de mayo de 2011).

las menores proporciones de nifios que cuentan
con dichas habilidades (Gréfica 1).

Educaciéon indigena

El hecho de que Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Ve-
racruz sean las entidades federativas con mayor
porcentaje de poblacién infantil que no sabe leer
ni escribir no es un dato aislado. Esta situacién tie-
ne que ver con la preponderancia de la poblacién
indigena en estas entidades. De acuerdo con la
muestra del Censo 2010, un total de 1.5 millones
de nifios de 3 a 14 afios son hablantes de alguna
lengua indigena, lo que en términos porcentuales
representa 5.8% de los nifios de la misma edad
y 22% del total de la poblacién que habla algu-
na lengua indigena. La mayoria de estos nifios
(79.3%) reside en las cuatro entidades menciona-
das. Ademés, tres de cada 10 nifios que hablan al-
guna lengua indigena (30.2%) no hablan espanol;
en Chiapas y Guerrero esta proporcién es de 51.9
y 46.1%, respectivamente (Grdfica 2).

Para la poblacién indigena no hablar espafol im-
plica grandes dificultades respecto a tener acceso
a la informacién y al conocimiento escolarizado,
asi como a la obtencién de servicios administrati-
vos fuera de su comunidad y para la resolucién de
conflictos legales, pues la comunicacién en estas
esferas es principalmente sélo en espafiol. No obs-
tante, el nimero de alumnos indigenas ha aumen-
tado en los Gltimos afos, tan sélo en el ciclo esco-

lar 2009-2010 asistieron 840,683 nifos indigenas
a la primaria (Gréfica 3).

Migracién y educacion

Muchos de los alumnos indigenas pertenecen a fa-
milias que se dedican a actividades agricolas, por
lo que tienen que migrar entre distintas entidades
federativas a lo largo del afo. Conforme a los re-
sultados del Censo 2010, nueve de cada 100 nifios
menores de 15 afos (8.5%) migran frecuentemen-
te, y de los que tienen entre 5 y 14 afos, tres de
cada 100 (3.1%) habitan en una entidad distinta a
la de su residencia. Por lo anterior, el nUmero de
estudiantes de primaria en situacién de migracién
ha aumentado sustantivamente en mds de 300%,
al pasar de 16,175 en 2001 a 60, 477 en el ciclo
escolar 2009-2010 (Gréfica 4).

De esta forma, tanto para el caso de educacién
indigena como para la atencién de nifios perte-
necientes a familias en situacién de migracién, el
reto de la cobertura en educacién primaria no sélo
estd relacionado con el nUmero de escuelas a las
gue pueden asistir, sino también con las condicio-
nes socioeconémicas que tienen que superar para
acudir a la escuela.

Educacién y equidad de género

A pesar de los problemas que enfrenta nuestro
pais en materia de desigualdad educativa por

13
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Grdfica 1. Porcentaje de la poblacién de 8 a 14 afos de edad
que no sabe leer ni escribir (por entidad federativa)

Estados Unidos Mexicanos 3.4

Chiapas MW‘ 9.8
Guerrero w 9
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Distrito Federal
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Fuente: INecl, Censo de Poblacién y Vivienda 2010. Cuestionario bésico, México, INEcl, 2011. Disponible
en: www3.inegi.org.mx/sistemas/TabuladosBasicos/Default.aspx2c=27302&s=est (fecha de consulta: 16
de mayo de 2011).
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Gréfica 2. Porcentaje de la poblacién de 3 a 14 afos hablante de alguna lengua indigena
que no habla espafol, entidades federativas seleccionadas

Estados Unidos Mexicanos 30.2

s

Ps519
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Jalisco 30.3
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F46.1

Colima 9.6
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Zacatecas 12.5

Hidalgo 11.9
Baja California 10.8
San Luis Potosi 9.7
Quintan Roo 177
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Fuente: INEcl, Censo de Poblacién y Vivienda 2010. Cuestionario bdsico, México, INecl, 2011. Dispo-
nible en: www3.inegi.org.mx/sistemas/TabuladosBasicos/Default.aspx2c=27302&s=est (fecha de
consulta: 16 de mayo de 2011).
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Grdfica 3. Matricula de alumnos indigenas en primaria

841,151
840,910 837,143 838,683

837,296 840,683

830,792 836,866
806,530

767,555
751,714
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Fuente: Secretaria de Educacién Publica (se), Series histéricas y de pronésticos de indicadores educativos, México,
sep, 2011. Documento disponible en: www.snie.sep.gob.mx/indicadores_y pronosticos.html (fecha de consulta: 16
de mayo de 2011).

Grdéfica 4. Matricula de alumnos de primaria que pertenecen
a familias en condicién de migracién

60,477

2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010

Fuente: Secretaria de Educacién Piblica (sep), Series histéricas y de pronésticos de indicadores educa-
tivos, México, ser, 2011. Documento disponible en: www.snie.sep.gob.mx/indicadores_y pronosticos.
html (fecha de consulta: 16 de mayo de 2011).
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cuestiones relacionadas con la pertenencia a una
etnia o con una situacién de migracién, el sistema
educativo mexicano ha logrado disminuir las des-
igualdades en la asistencia escolar entre varones
y mujeres. Por ejemplo, considerando el proble-
ma de la desercidén escolar, que atafie a aquellos
alumnos que abandonan las actividades escola-
res antes de terminar algdn grado o nivel, en la
educacién bdsica (primaria y secundaria) no hay
diferencias significativas por género en materia de
deserciéon, o en todo caso, son mds favorables las
estadisticas para las mujeres.

Asimismo —de acuerdo con el Instituto Nacional
de las Mujeres (Inmujeres) y el Instituto Nacional
de Geografia y Estadistica (INEGI)— para niveles de
profesional técnico y bachillerato en el pais en el
ciclo escolar 2006-2007, las mujeres presentaron
porcentajes de desercién mds bajos en compara-
cién con los hombres (Gréfica 5).?

Programas como Oportunidades han sido un ins-
trumento importante para garantizar la igualdad
de acceso a la educacién entre mujeres y hombres.
Dicho programa establece apoyos diferenciados
mayores a mujeres a partir de la educacién secun-
daria. Conforme el grado que se cursa es més alto,
los montos de las becas son mayores debido a los
costos de oportunidad de no incursionar en el mer-
cado laboral. Los apoyos a las mujeres son supe-
riores debido a la mayor probabilidad de que éstas
abandonen sus estudios a edades més tempranas
que los hombres.®

Educacién y discapacidad

Con base en los resultados del cuestionario am-
pliado del Censo 2010 se identificaron 5.7 millo-
nes de personas con dificultades en el desempefo
o realizacién de actividades de la vida cotidiana

2 |nstituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) e Instituto
Nacional de las Mujeres (INMUJERES), Mujeres y hombres en Méxi-
co 2010, México, INecl, 2010, p. 47. El indicador varia tipica-
mente entre 0 y 100%, y permite saber de forma aproximada
cudntos alumnos que se inscribieron al inicio del ciclo escolar t
en un determinado nivel educativo, no se inscriben al siguiente
ciclo escolar t+1, por lo cual un valor de esta medida cercano
a cero sefiala un alto nivel de retencién.

% Idem.

(discapacidad); de ellos, 9.1% es menor de 15
anos, lo cual representa 1.6% de la poblacién in-
fantil del pais. De cada 10 nifios con discapaci-
dad, seis son hombres y cuatro mujeres. Ademads,
los datos del cuestionario bésico del Censo 2010
permiten identificar las distintas éreas o tareas
(dominios) en las cuales la poblacién declaré te-
ner limitaciones o dificultades y que se relacionan
con actividades de la vida cotidiana. El dominio
relativo a la comunicacién concentré el mayor nd-
mero de menores de 15 afos con discapacidad
(28.9%). El siguiente dominio en importancia es
el referido a la movilidad, pues poco mdés de la
cuarta parte de la poblacién infantil con discapa-
cidad tiene limitaciones para caminar o moverse

(Grdfica 6).

En la gréfica anterior la suma de los porcentajes
de las limitaciones por actividad puede ser mayor
a 100%, dado que existe poblacién infantil que
presenta dificultades en mds de una actividad. Del
total de menores de 15 afos con discapacidad,
13.9% tiene mds de una limitacién. Por ello, al di-
sefiar programas de educacién para la poblacién
infantil con discapacidad, debe tomarse en consi-
deracién el nimero de limitaciones a las que se en-
frentan, por la complejidad que implica elaborar
programas de acuerdo con sus necesidades.

Sin embargo, apenas en fechas recientes se ha
suscitado un debate sobre la necesidad de trans-
formar el seN hacia un modelo de educacién in-
clusiva. Un modelo en el que la educaciéon regular
se amplie con apoyo de la educacién especial. El
debate ha iniciado con la discusién sobre la tran-
sicién a una educacién que permita la atencién de
los alumnos y alumnas de acuerdo con sus carac-
teristicas y necesidades, sin permitir ningdn tipo de
exclusién, en reconocimiento al derecho a la edu-
cacién plasmado en nuestra Constitucién.*

* Presidencia de la Republica, “Informe Inicial de México en tor-
no a la aplicacién de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad”, México, Oficina de la Presidencia
de la Republica, 2011. Documento disponible en: www.presi-
dencia.gob.mx/2011/04/mexico-presenta-su-informe-inicial-
en-torno-a-la-aplicacion-de-la-convencion-de-naciones-uni-
das-sobre-los-derechos-de-las-personas-con-discapacidad/
(fecha de consulta: 17 de mayo de 2011).
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Grdfica 5. Porcentaje de desercién por nivel educativo segin sexo, 2006-2007
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Fuente: INEGI e Inmujeres, Mujeres y hombres en México 2010, México, INecl, 2010, p. 48.
Grdfica 6. Porcentaje de la poblacién de 0 a 14 afos
con discapacidad por tipo de limitacién segin sexo
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Fuente: INEGl, Censo de Poblacién y Vivienda 2010. Cuestionario bdsico, México, INEcl, 2011. Disponible en: www3.
inegi.org.mx/sistemas/TabuladosBasicos/Default.aspx2c=27302&s=est (fecha de consulta: 16 de mayo de 2011).
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Por lo anterior, puede considerarse que si bien se
ha iniciado un proceso de transformacién del sis-
tema educativo, seguramente convivirdn de ma-
nera mixta en los préximos afios el modelo tra-
dicional y el modelo de educacién inclusiva, en
tanto que el pais pueda establecer los mecanismos
necesarios que permitan la vigencia y el desarrollo
de los apoyos requeridos por tipo de discapacidad
y a todos los niveles bajo el esténdar de educacion
especial.

Comentarios finales

De acuerdo con los datos del Censo de Poblacién
y Vivienda 2010 y otras fuentes estadisticas, el
gobierno mexicano ha avanzado en la cobertura
de educacién bdsica, pues estd cerca de alcanzar
la universalidad en educacién primaria y secun-
daria. Sin embargo, ain hay retos para garanti-
zar el derecho a la educacién preescolar, el cual
presenta rezagos de atencién a la demanda. En
el mismo tenor se encuentran los niveles de edu-
cacién media superior y superior.

Ademds, indican diversos analistas, los beneficios
de los aumentos en la cobertura en educacién ba-
sica se verdn acotados si el pais no avanza con
mayor rapidez en la solucién a los problemas de
desigualdad educativa. La vulnerabilidad de los
alumnos indigenas, con discapacidades o en situa-
cién de migracién advierten la necesidad de imple-
mentar acciones para tener un sistema educativo
mds incluyente. Si se toman en cuenta las limita-
ciones que estos grupos enfrentan a la hora de di-
sefiar planes y programas, la educaciéon podrd ser
un eficaz instrumento para abatir la desigualdad
de oportunidades.

Pero este reto no es ajeno a nuestro sistema educa-
tivo, ya que ha probado tener experiencia y éxito en
romper circulos viciosos que afectan a los sectores
menos favorecidos de la sociedad. Un ejemplo de
ello es la atenuacién de las diferencias de género
en el logro educativo. Programas como Oportuni-
dades han sido clave para fortalecer el acceso a la
educacién de nifos —y en especial de nifias— en
condicién vulnerable.
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NOTAS SOBRE EL DERECHO
A LOS SERVICIOS MEDICOS
EN EL CENSO 2010

Francisco J. Sales Heredia*

El Censo 2010 muestra un cambio sustan-
cial en la percepciéon de derechohabiencia
sobre los servicios médicos. Un porcenta-
je alto de ciudadanos que reportaban no
tener derechos en el 2000, hoy reportan
tener derechos al Seguro Popular.

Este cambio también modificé el patrén
de asistencia a los servicios médicos de la
antes poblacién abierta, disminuyendo la
asistencia a los servicios médicos privados.
En relacién con los grupos vulnerables, la
derechohabiencia al servicio médico au-
mentd, al igual que sucedié con el resto de
la poblacién.

La importancia de los censos de poblaciéon es ines-
timable. No sélo permiten observar los cambios en
la poblacién y en sus condiciones socioeconémi-
cas cada 10 afos, sino que crucialmente ofrecen
la informacién més exacta posible para reestimar
las tendencias de natalidad, mortalidad y enveje-
cimiento de la poblacién en el pais, todo ello a un
nivel geogrdfico muy preciso.

De igual manera, la informacién sirve para evaluar
el éxito de algunas de las politicas sociales lleva-
das a cabo en los Ultimos afios; la necesidad de
inversién social en determinadas zonas del pais y
en grupos especificos; y de igual manera, estable-
ce los parédmetros para delinear las transferencias
federales a los estados de la Republica, por men-
cionar algunos de sus usos bdsicos.

* Doctor en Filosofia Politica por la Universidad de Warwick, In-
glaterra. Director del Area de Estudios Sociales del cesop. Lineas
de investigacién: filosofia politica, justicia distributiva, energia y
pobreza. Correo electrénico: francisco.sales@congreso.gob.mx

El censo, conformado por un cuestionario bdsico,
se complementa con un cuestionario ampliado que
se aplica a una muestra de tres millones de vivien-
das, realizando una encuesta con representativi-
dad a nivel municipal. Usualmente, dicha encuesta
es contrastada con los datos del censo y permite
indagar a mayor profundidad algunos temas.

En relacion con la salud, los cuestionarios amplia-
dos en 2000 y 2010 indagan acerca de dos dreas
relevantes: el uso de los servicios médicos y la de-
rechohabiencia. (Tabla 1).

En este breve articulo se caracterizardn diversos
grupos vulnerables en torno a estas dos posibili-
dades. En primer término es importante comparar
los datos entre los afios 2000 y 2010 por estados.
(Gréfica 1).

La informacién sobre derechohabiencia en el afo
2000 mostré un gran porcentaje de la poblacién del
pais sin seguridad médica (58%); dicha carencia se
recrudecié en los estados més pobres de la Repibli-
ca. La diferencia entre el mejor situado (Coahuila,
con 70% uniendo todas las instituciones de seguri-
dad social) y el peor situado (Chiapas, con 18%), era
de mds de 50 puntos porcentuales.

Ahora bien, a pesar de no ser derechohabientes,
la poblacién abierta es atendida tradicionalmente
por las secretarias de salud y asi puede apreciarse
en la Grdfica 2, donde 27% era atendido por los
centros de salud e IMSS Solidaridad, por la medici-
na privada (33%) y el resto o bien no se atiendia, o
lo hacia de otra forma.

La situacién ha cambiado desde el afo 2000. La
atencién antes otorgada por las secretarias de sa-
lud bajo un formato de gratuidad o cuota minima,
hoy es otorgada a la poblacién previamente regis-
trada o registrada in-situ, bajo cuotas exentas o mi-
nimas. A este programa de registro y proyeccién
de las necesidades de atencién médica se le ha
llamado Seguro Popular.

En un sentido puede ser considerado como dere-
chohabiencia, pues los ciudadanos se encuentran
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Tabla 1. Preguntas sobre salud en el cuestionario ampliado

Censo de 2000

Censo de 2010

Uso de servicios de salud.

Cuando (nombre) tiene problemas de salud, éen
dénde se atiende?

Derechohabiencia: Seguro Social (mss), 1sssTE, Pe-
mex, Defensa, Marina u otro.

(Nombre) tiene derecho a los servicios médicos
(Primera Institucién):

(Nombre) tiene derecho a los servicios médicos
(Segunda Institucién):

Prestaciones laborales: servicio médico (imss, 1SsSTE
u otro).

¢(Nombre) recibe por su trabajo: servicio médico
(ImsS, ISSSTE U ofro)?

Fuente: Censos, 2000 y 2010, INEGI.

Grdfica 1. Porcentaje de poblaciéon derechohabiente por estado, nacional y por institucién, 2000

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Coahuila
Nuevo Ledn -
Chihuahua -

Baja California
Aguascalientes
Sonora

Sianloa -

Jalisco

Baja California Sur
Tamaulipas -

Querétaro

Durango -

Yucatan -

Colima -
Quintana Roo

DO Derechohabiente del IMSS
Derechohabiente de pemex, defensa o marina
No es derechohabiente de ninguna institucion

Distrito Federal
México

San Luis Potosi -
Campeche -
Guanajuato -
Nayarit -
Morelos -
Zacatecas -
Tlaxcala
Veracruz -
Hidalgo -
Michoacan -
Puebla
Oaxaca -
Tabasco -
Guerrero -
Chiapas -

B Derechohabiente del ISSSTE
| Es derechohabiente pero no se sabe a qué institucion

Nota: Los datos se encuentran ordenados de mayor a menor derechohabiencia al imss.
Fuente: Cdlculos propios a partir de la base del cuestionario ampliado del Censo del 2000, INEGI.
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Grdfica 2. Porcentaje de poblacién con atencién médica por estado, nacional y por institucién, 2000
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OEnel Seguro Social (IMSS)
O En Pemex Defensa o Marina
DOEnel IMSS Solidaridad

@ Se atiende en otro lugar

Distrito Federal

Campeche -
México 1
Guanajuato -
Nayarit 1
Zacatecas
Morelos -
Veracruz -
Tlaxcala
Hidalgo 1
Michoacan -
Puebla 1
Oaxaca -
Tabasco 1
Chiapas
Guerrero -

San Luis Potosi 1

MEnel ISSSTE
OEnel centro de Salud (SSA)
OEn consultorio, clinica u hospital privado

BENo se atiende

Nota: Los datos se encuentran ordenados de mayor a menor derechohabiencia al imss.
Fuente: Célculos propios a partir de la base del cuestionario ampliado del Censo del 2000, INEGI.

registrados y cuentan con informacién acerca de
los beneficios que obtienen de dicho registro. En la
Gréfica 3 se muestran los datos de derechohabien-
cia a partir del censo de 2010 y en la Gréfica 4 los
datos de atencién médica para 2010.

En los datos del censo de 2010 puede apreciarse
—Gréfica 3— una disminucién de la proporcién
de la poblacién con derechohabiencia al iMss con
respecto al afio 2000 y un aumento de la pobla-
cién con derecho al Seguro Popular (23%).

El contexto de desigualdad ha cambiado si se con-
sidera que los estados mds pobres tienen hoy una

mayor proporcién de los inscritos al Seguro Popu-
lar, pero no se ha modificado si se toma en cuenta
que la seguridad social completa sigue siendo casi
inexistente para més de 70% de la poblacién en
por lo menos 10 estados de la Republica.

En la Gréfica 4 se aprecia, sin embargo, un con-
siderable cambio respecto a la atencién médica
en relacién con el afo 2000, pues, como puede
observarse, un porcentaje mayor de la poblacién
acudié a los servicios médicos administrados por
las secretarias de salud y disminuyé su asistencia
al servicio médico privado. A simple vista y estadis-
ticamente puede apreciarse que la poblaciéon que
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Grdfica 3. Porcentaje de poblaciéon derechohabiente por estado, nacional y por institucién, 2010
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DO del Seguro Social (IMSS)
DO del ISSSTE estatal

Durango 1

Nayarit 1
México 1
Guanajuato 1
Campeche
Morelos
Zacatecas 1
Veracruz
Michoacéan
Hidalgo 1
Puebla 1
Tlaxcala
Oaxaca
Tabasco 1
Chiapas 1
Guerrero

San Luis Potos{ 1

B del ISSSTE
B de Pemex, Defensa o Marina

D del Seguro Popular o para una Nueva Generacion B de un seguro privado
ONo tiene derecho a servicios médicos

DO de otra institucion
B No especificado

Nota: Los datos se encuentran ordenados de mayor a menor derechohabiencia al imss.
Fuente: Cdlculos propios a partir de la base del cuestionario ampliado del Censo del 2010, INEGI.

en el 2000 acudia a los servicios privados hoy acu-
de al servicio de salud.’

Este cambio puede reflejarse en una disminucién
del gasto de bolsillo erogado por los ciudadanos
para sufragar gastos médicos. Dichas erogaciones
tienen una alta relacién con situaciones de pobre-
za, pues las personas pueden perder su patrimonio
entero al cubrir gastos médicos y hospitalarios.

! El coeficiente de correlacién entre los dos tipos de atencién es
-0.19 en 2000 y de -0.29 en 2010.

Derechohabiencia
por grupos de edad y sexo

En la Tabla 2 se percibe un patrén diferencial
claro entre las instituciones de seguridad social
y el Seguro Popular al agrupar a los derechoha-
bientes por edad y sexo: a mayor edad, mayor
seguridad social y menor Seguro Popular, y su
inverso. Esto puede explicarse por la disminucién
relativa del trabajo con prestaciones laborales
que afecta a la generacién en edad productiva
y reproductiva.
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Grdfica 4. Porcentaje de poblacién con atencién médica por estado, nacional y por institucién, 2010
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Distrito Federal -

OCentro de salud SSA (Seguro Popular)

Nayarit -
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México
Guanajuato -
Zacatecas -
Morelos
Veracruz -
Michoacan -
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Hidalgo -
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Oaxaca -
Chiapas -
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Guerrero

San Luis Potosi

BISSSTE estatal
OIMSS Oportunidades
B No se atiende

Nota: Los datos se encuentran ordenados de mayor a menor derechohabiencia al imss.
Fuente: Cdlculos propios a partir de la base del cuestionario ampliado del Censo del 2010, INEGI.

El caso de los nifios y los adultos mayores es pre-
ocupante, pues a pesar del esfuerzo en recursos y
en focalizaciéon de los Ultimos afos, en el verano
de 2010, 32 y 26%, respectivamente, no tenian de-
recho a servicios médicos.

Las mujeres —otro grupo vulnerable por su baja
actividad laboral remunerado— presentan una
mayor afiliacién, pero aln asi, en su conjunto,
31.7% no tiene derecho a servicios médicos for-
males, con la seguridad de un contrato de presta-
cion de servicios. A manera de contraste, 57% de

las mujeres no tenia derechohabiencia en el afo

2000.

Un grupo vulnerable, tradicionalmente sin acceso
a servicios médicos es el indigena. En la Tabla 3
puede apreciarse que, en contraste con el grupo
de la poblacién no indigena, los que hablan una
lengua indigena y se consideran como tales, en
una alta proporcién no tienen derecho a los servi-
cios médicos (42.8%). De igual manera, es notable
la muy baja dofiliacién a la seguridad social de este
grupo de la poblacién, y su muy alta participacién
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entre la poblacién receptora de transferencias gu-
bernamentales, de alrededor de 40 por ciento.?

Discapacitados

Respecto al grupo vulnerable de los discapacita-
dos, los datos del censo reportan que 6% de la
poblacién tiene por lo menos una discapacidad v,
como puede apreciarse en la Tabla 4, el porcentaje
de derechohabiencia es similar al de la poblacién
en general, cuando se podria esperar un aumento
de ésta como indicaria su condicién.

En este grupo de la poblacién destaca el hecho
de que la mayoria de personas con discapacidad
(73%) tiene dificultades motrices y visuales. En el
censo éstas se atribuyen en una cuarta parte a la
edad y 42% a enfermedad. La idea de que més de
dos millones de personas se encuentren en dicha
condicién y que la causa sea atribuida a una enfer-
medad, resalta la necesidad de mejores servicios
de salud.

Los datos muestran que, en proporcién, hay 3%
mds de discapacitados en las poblaciones de 2,500
habitantes o menos, y 3% menos en las poblacio-
nes mayores de 100 mil. Esto no necesariamente
se debe a una menor cobertura, pues sélo 23% de
la poblacién en las ciudades menores de 2,500
habitantes declara no tener derecho a un servicio
médico, en contraste con 44% en las ciudades de
100 mil y mds.

Comentarios conclusivos

En 10 afos, la perspectiva de acceso a los servi-
cios de salud ha cambiado sustancialmente para
un amplio grupo de la poblacién, a pesar de que
sus prdcticas de acceso a dichos servicios no se

2 Cdlculos propios a partir de la base del cuestionario ampliado
del Censo de 2010, INEGI.

hayan modificado drésticamente. El cambio se
centra en la poblacién sin derechos en el 2000,
poblacién que hoy, en su mayoria, se autorreporta
como derechohabiente al Seguro Popular, a pesar
de que se atienda en el mismo centro de salud
que antes.

El cambio en la percepcién es importante para au-
mentar las visitas al centro de salud y disminuir las
visitas a la medicina privada, que resulta cara y no
necesariamente de mejor calidad. Esta idea tiene
sustento al observarse una disminucién de la asis-
tencia a los servicios médicos privados entre 2000
y 2010 en los datos descriptivos. De igual manera,
al indagar si existe una relacién entre derechoha-
biencia y asistencia al servicio médico que le co-
rresponde, ésta se muestra muy alta, resaltando la
importancia de la derechohabiencia.

Al observar a la poblacién por grupos de edad,
es sintomdtico que a mds edad mayor derecho-
habiencia a la seguridad social y a menos edad
mayor derechohabiencia al Seguro Popular. Esta
diferencia muestra el aumento de poblacién joven
en edad reproductiva sin acceso a un empleo con
prestaciones laborales. A pesar de lo anterior el
numero de ancianos sin derecho a los servicios
médicos se presenta como un grave problema.

El caso de los indigenas es igualmente sintomdético
de la estructura del sistema de salud. La poblacién
indigena tiene baja derechohabiencia a la seguri-
dad social y creciente al Seguro Popular, pero adn
con nUumeros muy altos sin derechos. Finalmente,
el grupo vulnerable de discapacitados muestra
proporciones de derechohabiencia similares a las
de la poblacién no discapacitada, algo que debe-
ria preocupar debido a la mayor necesidad de ser-
vicios médicos de este grupo en especial.
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Tabla 4. Poblacién discapacitada por derecho a servicios médicos

Dificultad Dificultad Dificultad Dificultad | Dificultad Dificultad
para i para poner
. para ver, para para oir, para -
caminar, . atencién o
aun hablar, aun usando | vertirse, Total
moverse, . _ aprender
subir o usando | comunicarse | aparato banAarse cosas
o lentes o conversar auditivo o comer .
bajar sencillas
del Seguro 1156528 492676 126721 224594 113609 71989 [2186117
Social (imss)
34.5% 31.6% 26.6% 32.3% 36.0% 28.5% 32.9%
del isss 242808 115778 20180 42163 22547 11920 | 455396
el IsssTE
7.3% 7.4% 4.2% 6.1% 7.1% 4.7% 6.8%
del 1sssTe 24353 14647 3616 4729 2639 1957 51941
estatal
0.7% 0.9% 0.8% 0.7% 0.8% 0.8% 0.8%
de Pemex, 34411 15968 3543 6471 3390 2030 65813
Defensa o
Marina
1.0% 1.0% 0.7% 0.9% 1.1% 0.8% 1.0%
del Seguro
Derecho | Popularo 804492 | 398714 131846 176899 68834 66479 | 1647264
alos para una
servicios Nueva ;
médicos | Generacion 24.0% 25.5% 27.6% 25.5% 21.8% 263% | 24.8%
de un 50989 28212 9196 9905 5850 4816 | 108968
seguro
privado 1.5% 1.8% 1.9% 1.4% 1.9% 1.9% 1.6%
de otra 50658 23563 8929 9899 4843 6188 | 104080
institucién
1.5% 1.5% 1.9% 1.4% 1.5% 2.4% 1.6%
No tiene
derecho a 970884 465887 170589 216824 92698 86406 (2003288
servicios
médicos
29.0% 29.8% 35.8% 31.2% 29.4% 34.2% 30.1%
No 12726 6021 2484 2980 1188 1157 26556
ficad
espectiicado 0.4% 0.4% 0.5% 0.4% 0.4% 0.5% 0.4%
Total 3347849 | 1561466 477104 694464 315598 252942 (6649423

Fuente: Cdlculos propios a partir de la base del cuestionario ampliado del Censo de 2010, INEGI.
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LOS HOGARES Y VIVIENDAS MEXICANOS
EN EL CENSO DE 2010

Gabriela Ponce Sernicharo*

El hogar es la instancia mediadora entre
el individuo y la sociedad, es el espacio
donde se realiza la reproduccién biolégica
y social, y se trasmiten de una generacién
a ofra los valores, normas, costumbres,
derechos y obligaciones. De igual forma,
en la familia se gestan las relaciones de
género y solidaridad, y se disefian estrate-
gias para la supervivencia del grupo. Por
lo tanto, desempena un papel insustituible
en el desarrollo de los individuos, pues en
ella descansa el cuidado y la socializacién
primaria de sus integrantes.

Los nuevos enfoques de politicas sociales
transversales e integrales, y los programas
de superacién de la pobreza, sitéan a los
hogares como foco de aplicacién de sus
acciones y servicios. Esta nueva perspecti-
va hace imprescindible conocer de manera
més actualizada las estructuras y la diver-
sidad de situaciones en el émbito familiar,
pues demandan determinado tipo de aten-
cién focalizada en las politicas pUblicas.
Ahora bien, una constante dentro de las
necesidades elementales de la familia y del
ser humano, en general, es la proteccién y
cobijo, éstas son cubiertas por la vivienda,
que tiene un papel central en la calidad de
vida de los individuos y su posibilidad de
acceso a otros factores y servicios que per-
miten niveles minimos de bienestar.

Es por ello que el objetivo de estas pégi-
nas es ofrecer, en el primer apartado, un
panorama sobre el perfil sociodemografico

* Investigadora del cesop. Maestria en Demografia y doctorado
en Ciencias Sociales, con especialidad en sociologia por el
Colegio de México. Lineas de investigacién: desarrollo social,
pobreza, marginacién y vivienda. Correo electrénico: gabriela.
ponce@congreso.gob.mx

de los jefes de hogar mexicanos y como
segundo apartado, una visién general de
la situacién que guarda el parque habita-
cional del pais en la Gltima década.

Andlisis de la situacién actual de las
unidades doméstica a través de las
jefaturas femenina y masculina

Tamario del hogar!

El espectacular crecimiento demogrdéfico que regis-
tré el pais en décadas pasadas, se ha traducido en
la presencia de importantes volimenes de poblacién
en edad de contraer matrimonio (principalmente en
los grupos entre 15-35 afos de edad) que, a su vez,
han llevado a la formacién de un nimero creciente
de nuevos hogares. Este fenémeno se prolongard
hasta mediados de la década de 2040.

El Xlll Censo General de Poblacién y Vivienda de
2010 enumerd a 28.7 millones de hogares en todo
el pais. Pero aunque el nimero de hogares tiende a
aumentar, el nimero promedio de personas que los
infegran ha disminuido de forma sistemética. Entre
los factores que explican la disminucién se encuen-

' En la historia censal de México, la nocién de familia se utiliza
por primera vez en el censo de 1930 y desde entonces tres enfo-
ques han orientado el levantamiento de la informacién: familia
censal, hogar unidad doméstica y hogar censal. En el Censo
2010 el concepto de hogar unidad doméstica es sustituido por
el de “hogar censal”, el cual no requiere que sus integrantes
compartan un gasto en comdn para alimentacién, pero si exige
que todos sus miembros compartan la misma vivienda. Bajo
este concepto sélo se enumera un hogar por vivienda, y a pesar
de que es mds fécil de captar tiene como desventaja que no
proporciona informacién para cada grupo doméstico que resi-
de en la vivienda. En cambio, con el concepto de hogar-unidad
doméstica es posible reconocer los diferentes grupos domésti-
cos que comparten la vivienda, pero requiere que los empadro-
nadores identifiquen y registren separadamente a cada uno de
dichos grupos. El cambio obedecié bésicamente a que el cri-
terio de “compartir un gasto para los alimentos” es solamente
uno de los varios arreglos que llevan a cabo los integrantes de
los hogares para satisfacer sus necesidades. El “hogar censal”
se define como la unidad formada por el conjunto de personas
que residen en la misma vivienda, independientemente de sus
vinculos parentales. Al igual que en los otros recuentos censales,
el de Censo 2010 incluye la variable “relacién de parentesco”
que permite identificar los lazos parentales de los residentes de
la vivienda con la jefa o el jefe, lo que permite construir tipolo-
gias de hogares. INEGl, XII Censo general de poblacién y vivienda
2000. Marco Conceptual, Aguascalientes, México, 2000.
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tran el cambio en las preferencias reproductivas de
la poblacién, el aumento del nivel de escolaridad
y la creciente inclusion de las mujeres en el mundo
laboral. Entre 1970y 2010 el nimero promedio de
infegrantes por hogar se redujo de 5.9 a 3.9, es
decir, si se considera que hay aproximadamente un
hogar por cada vivienda, prdcticamente dos perso-
nas menos por hogar y por vivienda (Gréfica 1).

Composicién del hogar?

Las unidades familiares siguen teniendo un peso
importante en México, 89.9% de los hogares cen-

sales son de este tipo; dentro de ellos, los nucleares
son los predominantes (63.7%), aunque su propor-
cién se ha reducido por el aumento de los no fami-
liares unipersonales (9.5%) (Gréfica 2).

En las dreas mds urbanizadas se encuentra la ma-
yor cantidad de personas viviendo solas (arreglos
unipersonales), posiblemente debido a los pro-
cesos de individualizacién propios de la moder-
nidad, pero también a los cambios demogréficos
relacionados con el incremento de la esperanza
de vida y la sobremortalidad masculina en edades
avanzadas.

Grdfica 1. NUmero promedio de personas por hogar 1970-2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en el INecl, Censos Generales de Poblacién y

Vivienda, varios afos.

2 La tipologia de hogar se establece a través de la relacién de
parentesco de las personas que habitan la vivienda, en ese sen-
tido los hogares se clasifican en familiares y no familiares.

Los hogares no familiares pueden ser hogares unipersonales,
cuando se componen de una sola persona, o bien corresidentes,
cuando agrupan personas que no estdn emparentadas entre si.

Los hogares familiares se clasifican, a su vez, en nucleares,
extensos y compuestos. Los nucleares estdn conformados por el
nucleo familiar (los padres solos, o bien los padres con hijos).

Ademds, los hogares nucleares pueden ser monoparentales,
cuando estén compuestos por un solo progenitor y su descen-
dencia. Los hogares extensos se forman cuando se afaden al
nuclear otras personas emparentadas con el jefe de hogar. Los
compuestos integran una o mds personas que no estdn empa-
rentadas con el jefe.
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Grdfica 2. Proporcién de hogares familiares
y no familiares (censo 2010)

O Hogares familiares nuclear
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DHogares familiares ampliado
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no familiares

Fuente: Elaboracién propia con base en el iNeci, XIIl Censo General de Po-

blacién y Vivienda 2010. Muestra del 10%. Cuestionario ampliado.

Es importante destacar que si bien representan
menos de 10% del total, tienen caracteristicas im-
portantes que hacen necesario un andlisis por-
menorizado. Como ya se sefald, es mds bien un
fenémeno urbano que aumenta en forma conco-
mitante al aumento de la edad de la poblacién.

Entre més envejecida estd una poblacién —como
sucede por ejemplo en las delegaciones centrales
del Distrito Federal—, el nimero de hogares uni-
personales se incrementa. Se puede prever que
dado el envejecimiento de la poblacién mexica-
na, a futuro este tipo de hogares cobrard mayor
importancia, lo cual significa que habré un monto
importante de ancianos, muchos de ellos muijeres,
que deberdn contar con los medios econémicos y
sociales para sobrevivir solos.

En cuanto a los hogares ampliados, representan
un poco menos de una cuarta parte de la estruc-
tura familiar de México (23.8%), probablemente
como una respuesta al problema de la sobreviven-
cia cotidiana. Este tipo de arreglo se ha considera-
do como un modelo mds “tradicional” de familia,
pero el proceso de urbanizacién lo trasladé del
campo a la ciudad.

Por su parte, los hogares compuestos y de corre-
sidentes representan proporciones por debajo de
1%, por lo que se puede considerar que no tienen
un gran impacto en las estructuras de convivencia
cotidiana del pafs.

La jefatura en el Hogar Censal

La jefatura de hogar presenta diferencias significa-
tivas por sexo y grupos de edad. De acuerdo con la
informacién del Censo de 2010, sigue existiendo
una gran proporcién de hogares dirigidos por je-
fes varones (75.5%), pero aumenta poco a poco la
importancia de los hogares censales encabezados
por mujeres, que en la actualidad en México repre-
sentan 24.5%, casi la cuarta parte del total.

Este porcentaje es particularmente relevante si se
consideran los patrones culturales vigentes en diver-
sa regiones del pafs, ya que la jefatura se les asigna
y/o reconoce a las mujeres sélo ante la ausencia del
cényuge o de un hombre en el hogar, que a veces
incluso puede ser un nifo o un adolescente.

Entre los factores que influyen en este fenémeno se
encuentran la creciente incorporacién de las muje-
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res al mercado de trabajo, los avances educativos
y los efectos que las crisis econémicas han tenido
sobre los ingresos de la poblacién trabajadora,
que generaron una reorganizacién en el dmbito
privado y le confirieron una mayor responsabilidad
econdémica a las mujeres.

Otro de los factores demogrdficos intimamente re-
lacionados con el género de la jefatura del hogar
es la edad. Al respecto los datos censales muestran
que la proporcién de jefes hombres aumenta ré-
pidamente hasta alcanzar su valor méximo entre
los 30 y 39 afos, edad a partir de la cual esta
proporciéon comienza a disminuir. En el caso de las
mujeres se observa una asociacién positiva de la
condicién de jefe de hogar con la edad, aumenta
lentamente hasta los 60 afos, donde se concentra
la mayor proporcién de jefas (33.3%).

Entre las principales tendencias demogréficas que
explican este importante crecimiento destacan la
viudez femenina como resultado de una mayor
sobrevivencia y esperanza de vida de las mujeres;
el aumento de la separacién y el divorcio, en el
cual una mayoria de mujeres no inician una nueva
relacién, a diferencia de los hombres; el incremen-
to de las madres solteras, ademds de los patrones
migratorios de hombres y mujeres (Cuadro 1).

Participacién laboral de los jefes de hogar

Como es légico, debido a que ellos son quienes
deben encarar la parte mds importante de las ne-
cesidades econdémicas de sus familias, la inmensa
mayoria de los jefes y jefas de hogar pertenece a

la poblacién econémicamente activa. El porcentaje
de jefes que tenian trabajo fue de 83% y casi de
50% en el caso de las jefas en 2010 (Grdfica 3).

Por grupo de edad, la mayor participacién econémi-
ca entre los hombres se registré en los jefes menores
de 30 afios (91.6%) y disminuyd con el avance de
la edad, aunque el porcentaje de trabajadores en-
tre los adultos mayores todavia se puede considerar
bastante alto (41.3%), y es de suponer que tendrdn
que continuar trabajando el resto de sus vidas. Ello
se corresponde con la baja proporcién de jubilados
o pensionados (menos de 3 por cada 10 personas).

Entre las jefas se observa que la participacién en el
mercado es mayor en las edades ya maduras (34
a 64 afos de edad), y baja drésticamente entre las
mayores de 65 anos (13.9%). En este grupo etario
casi 60% se dedica exclusivamente a las labores
del hogar y 14.6% se declaré6 como jubiladas o
pensionadas (Cuadro 2).

En cuanto al nivel de los ingresos por trabajo de los
jefes de hogar es importante sefalar que casi 15%
no recibe remuneracién o recibe menos de un sa-
lario minimo y més de la mitad de ellos gana hasta
tres salarios minimos, es decir, aproximadamente
cinco mil pesos mensuales.

En general las mujeres tienen empleos mds pre-
carios y de peor remuneracién que los hombres,
60.3% de ellas gana menos de tres salarios mini-
mos y casi 18% no tiene salario o gana menos de
uno. En los hombres, 50% se encuentra en la pri-
mera situacién y 13.8% en la segunda (Cuadro 3).

Cuadro1. Distribucién porcentual de los jefes y jefas de hogar por sexo y grupos de edad, 2010

Sexo Grupos de edad Total
<25 25-29 30-39 40-49 50-59 60 +

Hombre 4.9 8.5 25.3 23.7 17.8 19.9 100.0

Mujer 3.6 5.1 16.9 21.1 19.9 33.3 100.0

Total 4.6 7.7 23.2 23.1 18.3 23.2 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en el INecl, XIll Censo General de Poblacién y Vivienda 2010. Muestra del 10%.

Cuestionario ampliado.
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Grdfica 3. Porcentajes de jefas y jefes que se declararon
econémicamente activos en el censo de 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en el iNeci, XIIl Censo General de Poblacién

Total

y Vivienda 2010. Muestra del 10%. Cuestionario ampliado.

Cuadro 2. Distribucién porcentual de los jefes y jefas de hogar por condicién
de actividad, segin grupo de edad (2010)

Sexo

Grandes grupos de edad

menos de 30 | 30-64 | 65 y mas | Total

Hombres

Trabaié (por lo menos una hora) 91.6% 88.1% 41.3% 82.3%
Buscé trabajo 3.3% 3.5% 1.9% 3.2%
Pensionado o jubilado 0.1% 2.7% 27.1% 5.7%
Estudiante 1.7% 0.0% 0.1% 0.3%
Se dedica a los quehaceres del hogar 0.3% 0.5% 2.4% 0.7%
Tiene alguna limitacién fisica o mental que le impide trabajar 0.1% 0.7% 8.2% 1.7%
Otra situacién 2.4% 3.7% 16.3% 5.3%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Mujeres

Trabaié (por lo menos una hora) 57.8% 60.9% 13.9% 49.0%
Buscé trabajo 1.8% 1.0% 0.1% 0.9%
Pensionada o jubilada 0.2% 4.0% 14.6% 6.3%
Estudiante 6.8% 0.2% 0.2% 0.8%
Se dedica a los quehaceres del hogar 31.5% 31.4% 58.4% 38.1%
Tiene alguna limitacién fisica o mental que le impide trabajar 0.1% 0.5% 5.7% 1.7%
Ofra situacion 1.3% 1.5% 5.7% 2.5%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en el iNecl, XIIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2010. Muestra del 10%.

Cuestionario ampliado.
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Cuadro 3. Distribucién de las jefaturas de hogar masculina y femenina, segin ingreso
por trabajo (en salarios minimos de 2010)

Salarios Minimos Hombre Mujer Total
Sin salario 8.2 3.4 7.4
menos de 1 sm 5.6 14.1 7.0
de 1 hasta 2 sm 16.6 26.0 18.1
mds de 2 hasta 3 sm 21.4 20.1 21.2
més de 3 hasta 5 sm 21.1 14.3 20.0
mds de 5 hasta 10 sm 13.3 10.0 12.7
més de 10 sm 14.0 12.1 13.7
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en el iNecl, XIIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2010. Muestra del 10%.

Cuestionario ampliado.

Derechohabiencia a los servicios de salud

Respecto a la derechohabiencia a servicios de sa-
lud, la mayor parte de los asegurados estdn ads-
critos al mss (35.5%), seguidos por los adscritos al
IsSSTE (6.9%), con lo cual los asegurados por esas

dos instituciones en conjunto representan casi
42.5% de todos los jefes de hogar de ambos sexos.
El Seguro Popular, por su parte, también afilia a un
nUmero importante de personas, que en conjunto
representan poco mds de la quinta parte de todos
los jefes de hogar (20.5%) (Gréfica 4).

Grdfica 4. Distribucidn porcentual de jefes y jefas de hogar por tipo de derechohabiencia (2010)
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Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGl, XIIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2010. Muestra

del 10%. Cuestionario ampliado
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Debido a que el Seguro Popular descansa sobre
la infraestructura del Seguro Social, quizds en un
momento dado habria que sumarle esa cifra a
la que ya tiene de por si esta institucién. Otras
instituciones como los IsssTe estatales (0.96%), Pe-
mex, Marina y Ejército (1.24%), servicios privados
(2.7%), etcétera, tienen relativamente pocos afi-
liados.

Al observar las cifras sobre derechohabiencia por
grupo de edad, independientemente de la institu-

cién que proporciona esa prestacién, el grupo que
se ve mds desprotegido es el de los menores de 25
anos. Ya en los siguientes grupos, los porcentajes
por instituciéon son relativamente similares. Igual-
mente, casi un tercio de la poblacién (30.54%) no
tiene ningun tipo de derechohabiencia a servicios
médicos, lo cual indica que todavia se estd lejos de
contar con acceso universal a la salud. Quedaria
por discutir la calidad de los servicios a que tiene
acceso cerca de 69% que si tiene algun tipo de
derechohabiencia (Gréfica 5).

Grdfica 5. Porcentaje de jefes y jefas de hogar sin derechohabiencia
a los servicios de salud, segin grupo de edad (2010)
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Fuente: INecl, XIIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2010. Base de datos del cuestionario ampliado.
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Cambios demogrdficos y vivienda
en el Censo de 2010

Como se ha documentado en numerosos articulos,
la estructura por edad de la poblacién ha cambia-
do la dindmica y las necesidades de vivienda en el
pafs; muestra de ello es la evolucién que muestran
las tasas de crecimiento de este bien (Gréfica 6).

Desde los anos setenta el ritmo de crecimiento de
la vivienda ha sido mayor que el de la poblacién;
el engrosamiento de los grupos en edades inter-
medias propicié esta mayor intensidad, pues como
es bien sabido se dio un incremento paulatino,
pero continuo, de la poblacién en las edades casa-
deras o de formar un hogar. Antes de esa década
la sociedad mexicana se habia caracterizado por
estar conformada en mayor medida por menores
de 15 afos; sin embargo, por la disminucién de la
fecundidad se produjo un incremento de los grupos
de 15 a 65 afios de edad. Si bien la edad de la
primera unién ha aumentado, no ha impedido que
crezca el nimero de nuevos hogares y, por tanto, la
demanda de nuevas viviendas.

Asi, la transicién demogrdfica vivida por Méxi-
co desde 1930 en su fase intermedia, a partir de
1970, ha venido acompanada de una fuerte pre-
sién para la construccién de vivienda vy, por tanto,
para la implementacién de nuevas politicas habi-
tacionales. Este periodo fue el de la creacién de
los principales institutos para la atencién de dicha
necesidad, entre otros INFONAVIT y FOVISSSTE en el dm-
bito federal y muchos otros en la esfera local.

Con el paso del tiempo y el cambio de necesidades,
las politicas habitacionales diversificaron sus obje-
tivos. Ademds del apoyo a la construccion de edi-
ficaciones, se realizaron programas para apoyar
el mejoramiento y la ampliacién de las viviendas
ya existentes. Actualmente los resultados del censo
2010 corroboran el cambio de los requerimientos
habitacionales de la poblacién del pais al disponer
del inventario completo del parque habitacional.

En ese sentido, esta fuente registré6 35.6 millones
de viviendas particulares; de éstas, 80.4% estaba
habitada, casi 14% deshabitada y més de 5% co-
rrespondia a uso temporal. La existencia de casi 7

Gréfica 6. Tasas de crecimiento de la poblacién y vivienda 1950-2010
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corrigieron los periodos intercensales de acuerdo con las fechas de levantamiento.

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, censos generales de poblacién y vivienda,
1950, 1960, 1970, 1980, 1990, 2000 y 2010.
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millones de edificaciones sin uso cotidiano replan-
tea las prioridades de la politica de vivienda. Por
un lado, se encuentra el cuestionamiento sobre la
necesidad de construir nueva vivienda vy, por otro,
se cuestiona el tipo, ubicacién y poblacién atendi-
da con la oferta de este bien (Gréfica 7).

Es importante sefalar que 40% de las viviendas
deshabitadas se concentra en localidades meno-
res de 15 mil habitantes, es decir, en dreas no
urbanas, quizd como resultado de los fenéme-
nos migratorios. En el otro extremo —localidades
mayores de 500 mil habitantes— se encuentra
una cuarta parte de este parque habitacional. En
general las localidades rurales son las que pre-
sentan la proporcién més alta de viviendas des-
ocupadas.

Cuando el andlisis se hace por entidades federati-
vas, las que presentan la mayor proporcién por esta
condicién son Baja California, Chihuahua, Zacate-
cas, Tamaulipas, Durango, Hidalgo y Michoacdn,
con porcentajes mayores a 17%. Las que menos

viviendas deshabitadas registraron fueron el Distrito
Federal (8%), Campeche y Chiapas (10%).

En cuanto a las de uso temporal, las entidades que
reportaron mayores porcentajes de estos efectivos
fueron Morelos (12.5%), Oaxaca (9.9%) y Guerre-
ro (9.5%). Las de menor proporcién fueron Distrito
Federal (2.9), Aguascalientes y Tabasco con 3.9%
cada una.

Situacion actual
del parque habitacional del pais

En este apartado se revisardn las condiciones ac-
tuales de la vivienda habitada en el pais, a partir
bésicamente de los resultados obtenidos de la base
de datos de la muestra del Censo de Poblacién y
Vivienda 2010.

Entre los afios 2000 y 2010 la vivienda en el pais
crecié, en ndmeros absolutos, a 7.1 millones, ya
que llegdé a 28.6 millones de unidades en 2010;
de éstas, 77% se ubicé en la zona urbana del pais.

Gréfica 7. Total de viviendas, habitadas, deshabitadas y de uso temporal 2010
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Fuente: INEcl, Censo de Poblacién y Vivienda, 2010. Aguascalientes, México.
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El restante 23% se ubicé en localidades aisladas y
menores de 2,500 habitantes (Grdafica 8).

Los casi siete millones de viviendas localizadas en
dreas rurales son las que presentan los mayores
rezagos, pero dificilmente éstos podrén ser sub-
sanados, debido precisamente a su aislamiento y
lejania de los centros urbanos, lo que hace muy
costosas las politicas de modernizacién.

En términos generales, el parque habitacional del
pais se compone en su mayoria por casas indepen-
dientes y con muy bajos porcentajes de departa-
mentos en edificios. Este modelo estd relacionado
con las condiciones en que se ha dado el proceso
de poblamiento tanto de las ciudades como del
campo, el cual ha sido dominado por la formacién
y consolidaciéon de colonias de vivienda popular
autoconstruida, mientras que los departamentos
en edificios corresponden mds a una politica de

vivienda social que aln se encuentra poco desa-
rrollada en el pais (Grafica 9).

En los Gltimos 10 afos la situacién habitacional de
la poblacién mexicana ha registrado mejorias que
se observan a través del andlisis de los indicado-
res censales. Como espacio de convivencia fami-
liar, un aspecto que se debe tomar en cuenta es
el promedio de ocupantes de la vivienda; éste ha
descendido al pasar de 4.3 a 3.9 personas entre
2000 y 2010. Igualmente, el hacinamiento® mos-
tré un descenso de casi cinco puntos porcentuales.
Las viviendas con este problema bajaron de 37.9 a
33.4% en el mismo periodo.

Esta mejoria se manifiesta en la mayor disponibi-
lidad de espacios; particularmente se trata del au-
mento de viviendas con un émbito especifico desti-
nado para cocinar y el uso exclusivo del sanitario,
es decir, sin compartirlo con ofra vivienda.*

Gréfica 8. Distribucién absoluta de las viviendas, segin drea geogrdfica (1990, 2000 y 2010)
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Fuente: INecl, Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 1990, 2000 y 2010.

3 Se refiere a las viviendas cuyo promedio de ocupantes por
cuarto dormitorio es mayor a 2.5 personas.

4 El Censo de 2010 pregunta Unicamente sobre si existe un lu-
gar especifico para cocinar, pero no aclara si éste también es
usado para dormir. En 2000 si se realizé esta pregunta y el
resultado fue que casi 90% de los hogares lo usaban sélo para
cocinar.
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Gréfica 9. Distribucién porcentual de la vivienda segin tipo, 2000 y 2010
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Fuente: Cdlculos propios a partir de INEcl, Censos Generales de Poblacién y Vivienda,
2000y 2010. Calculado a partir de las muestras censales del 10 por ciento.

Otro indicador relacionado es el combustible usa-
do para cocinar. Al respecto es posible observar un
incremento del uso del gas y la electricidad como
las energias predominantes para realizar esta acti-

vidad (Cuadro 4).

En los indicadores de la dimensién constructiva tam-
bién se observa una mejoria del parque habitacio-
nal; cada vez un mayor ndmero de unidades utilizan
materiales duraderos en techo, muros y pisos. Sie-
te de cada 10 viviendas cuentan con techos que se
pueden considerar de buena calidad; nueve de cada
10 cuentan con muros y pisos aceptables. Sin em-
bargo, el rezago en estos indicadores afecta todavia
a aproximadamente cuatro millones de viviendas en
las que habitan casi 15.6 millones de personas.

En cuanto a la infraestructura y equipamiento de
la vivienda, los indicadores muestran una mejoria
evidente, pues los servicios bdsicos han tenido un
comportamiento ascendente en la Ultima década;
en general, siete de cada 10 viviendas cuentan con
drenaje, agua entubada dentro de la vivienda y

dotacién diaria de este liquido (aunque tal indica-
dor muestra un ligero descenso de 2000 a 2010).
El servicio de energia eléctrica es el mejor posi-
cionado, ya que casi 98% de las viviendas cuenta
con él.

Sin embargo, la situacién habitacional adn no pue-
de ser catalogada como adecuada o aceptable,
puesto que las carencias a escala nacional afectan
a un gran ndmero de personas.

A pesar del mejoramiento relativo en la calidad de
la vivienda, las cantidades de casas y de personas
afectadas indican fuertes deficiencias en términos de
materiales, servicios, e incluso por falta de vivienda.

El Cuadro 5 muestra que adn son millones las
personas que no cuentan con las condiciones bd-
sicas como el agua potable, drenaje, materiales de
construccién que realmente proporcionen cobijo,
proteccién y un espacio adecuado a sus habitantes
para desarrollar las actividades cotidianas de ma-
nera sana fisica y mentalmente.
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Cuadro 4. Distribucién porcentual de las viviendas segin diversas caracteristicas (2000 y 2010)

Caracteristica

2000

2010

Paredes de tabique, ladrillo, block, piedra, cantera, cemento o

concreto. 79.0 86.3
Techo de losa de concreto o viguetas con bovedilla 63.8 71.6
Piso no de tierra 86.6 94.0
Cuarto para cocinar 91.6 87.9
Usan gas para cocinar 81.9 83.8
Usan electricidad para cocinar 0.4 0.7
Energia eléctrica 95.2 97.5
Medidor de luz n/d 87.8
Agua entubada dentro 59.4 70.8
Dotacién diaria de agua 79.8 73.0
Sanitario con descarga directa de agua 61.1 68.6
Drenaje conectado a la red pUblica 63.5 71.3
Vivienda propia 78.3 76.4
Vivienda en renta 13.2 14.0
Sin hacinamiento 62.1 66.6

Fuente: Cdlculos propios a partir del INecl, Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 2000 y 2010. Calculado a

partir de las muestras censales del 10 por ciento.

Cuadro 5. Total de viviendas y personas afectadas, segin carencias

habitacionales a escala nacional (2010)

Carencias de la vivienda Total de viviendas | Total de personas afectadas
\//]iviendo precaria o no construida para habitacién 256 561 1,000,588
Sin agua entubada en la vivienda 2,375,504 9,264,466
Sin drenaje o fosa séptica 3,116,789 12,155,477
Sin techos de materiales adecuados /2 5,942,775 23,176,823
Sin paredes de materiales duraderos /3 309,330 1,206,387
Con piso de tierra 1,774,306 6,919,793
Sin espacio /4 2,077,111 8,100,733

1/ Incluye cuarto en azotea, local no construido para vivienda, vivienda mévil y refugio.

2/ Incluye material de desecho, ldmina de cartén, [dmina metdlica y lémina de asbesto.

3/ Incluye material de desecho, ldmina de cartén y lémina de asbesto o metdlica.

4/ Viviendas de un cuarto (cuarto redondo).

Fuente Célculos propios a partir de INel, Censo de Poblacién y Vivienda 2010. Muestra censal.
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Sin embargo, es posible reconocer que la mayoria
de viviendas tiene condiciones relativamente ade-
cuadas de habitabilidad y que se ha presentado
mejoria en casi todos los indicadores de calidad.

Ahora bien, esta aseveracién deja fuera de consi-
deracién (y de las estadisticas censales) aspectos
como la ubicacién de la vivienda y la distancia que
sus habitantes tienen que recorrer para cubrir dis-
tintas necesidades laborales, educativas, de salud,
socializacién y esparcimiento. Tampoco se tiene un
registro completo y exacto de cudntas viviendas se
hallan en lugares de riesgo y qué tipo de riesgo
presentan, aunque estén bien construidas.

Consideraciones finales

Como se ha podido observar, hay un creciente nG-
mero de hogares dirigidos por mujeres, porcentaje
que no ha dejado de aumentar desde la década de
1990. Conforme se incrementa el nimero de di-
vorcios y las separaciones, es factible suponer que
también aumentard su nimero en el futuro.

Aunque la no derechohabiencia a un sistema de
salud afecta sobre todo a la poblacién mas joven,
ésta en general goza de mejores niveles de salud
que las personas de mayor edad.

Por ello, es preocupante que un porcentaje tan ele-
vado de mayores de 65 afios no tenga ningUn tipo
de derechohabiencia. A esas alturas de su vida, lo
mds probable es que ya no sean parte de ningdn
sistema de salud y, por tanto, su vejez transcurrird
con enfermedades, carencias y limitaciones més
alld de las propias de su edad.

El hecho de que las percepciones de los jefes de
los hogares en su inmensa mayoria no superan los
cinco salarios minimos — y los ingresos de las mu-
jeres son menores que los de los hombres en una
proporcién importante (lo que denota que las dife-
rencias por género siguen siendo importantes)—,
cuando en promedio tienen a su cargo tres per-
sonas aparte de si mismas, son indicadores de la
precariedad econdémica de la mayor parte de los
hogares del pais.

Por ¢ltimo, habria que volver la mirada sobre los
hogares unipersonales como un tipo de hogar que
aumentard en el futuro y que requerird diversos
apoyos para que los individuos que los forman
tengan acceso a una calidad de vida aceptable.

Habria que remarcar que no parecen ser producto
de decisiones personales en sentido estricto, sino
mas bien de la evolucién demogréfica y socioeco-
némica de México. Su creciente urbanizacién, la
individualizacién de las personas y el menor ta-
mafo de los grupos familiares provocan que al
final de su vida muchas personas se queden solas,
cuando tienen mds necesidad de compafiia.

Las caracteristicas de las viviendas muestran, en
general, que se trata de un parque habitacional
bien consolidado, constructivamente hablando,
con un promedio de equipamiento e infraestructu-
ra aceptable y un uso del espacio adecuado; todo
lo anterior si se compara con los estdndares mini-
mos requeridos para proporcionar cobijo y protec-
cién a los hogares.

Sin embargo, al considerar el bienestar y la cali-
dad habitacional que deberia tener la poblacién,
se observa que un monto importante adn no cuen-
ta con una vivienda adecuada a sus necesidades y
aspiraciones.

Por otra parte, la formacién de nuevos hogares
aumentard en los afios de la primera mitad del
presente siglo. Es, por tanto, una carrera entre
oferta y demanda que no puede detenerse o pos-
ponerse.

Existe, por un lado, una gran demanda insatisfe-
cha tanto de vivienda nueva como de reparacién
y restauracién de la ya deteriorada por el simple
paso de los afos; por otro lado, se encuentra la in-
certidumbre de los desastres naturales que puede
provocar el cambio climético (en alguna medida
ya se han visto en afos recientes).

En ese sentido, se requieren politicas que permitan
prevenir y enfrentar las probleméticas derivadas de
esta nueva realidad habitacional.
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LA POBLACION INDIGENA EN EL CENSO
DE POBLACION Y VIVIENDA 2010

JesUs Mena Vdazquez*

El Censo de Poblacién y Vivienda 2010
muestra un aumento considerable de la
poblacién indigena respecto a la edicién
del afio 2000. Este incremento supondrd,
en el corto y mediano plazos, una revisién
de las politicas publicas y los programas
dirigidos a este sector de la poblacién, tan-
to de la federacién como de los estados
con poblacién mayoritariamente indigena.

El objetivo de este trabajo es caracterizar
a la poblacién indigena en algunas varia-
bles del bienestar, a partir de los datos del
Censo de Poblacién y Vivienda (cpv) 2010.

La forma en que se calcula el nUmero de indigenas
en nuestro palfs tuvo cambios desde el XIl Censo
de Poblacién y Vivienda del afno 2000, al afadir
la condicién de autoadscripciéon o pertenencia
indigena. Hasta 1990 se daba la condicién de
indigena a las personas mayores de 5 afos que
hablaban una lengua indigena reconocida. Al in-
corporarse en el afo 2000 el criterio de referencia
étnica, se amplié la definicién de lo que se entien-
de por “indigena” y, por tanto, aumenté el nomero
de personas en el pais identificado con este seg-
mento de poblacién. Sin embargo, en el afo 2010
la pregunta para medir la autoadscripcién étnica
nuevamente cambié.’

A partir de la definicién utilizada para estimar el
numero de indigenas, los resultados pueden ser

* Doctor en Politica por la Universidad de York, Reino Unido.
Lineas de investigacién: politicas culturales, asuntos indigenas.
Correo electrénico: jesus.mena@congreso.gob.mx

! Es necesario hacer notar que la pregunta en ambos ejerci-
cios es diferente. En el afio 2000 la pregunta en el cuestionario
ampliado para denotar la pertenencia étnica fue: “&(NOMBRE) es
ndhuatl, maya, zapoteco, mixteco o de otfro grupo indigena?”
En el afio 2010 la pregunta para identificar la autoadscripcién
étnica fue: “De acuerdo con la cultura (Nomsre), 2ella (él) se
considera indigena?

contrastantes. El ndmero puede incluso duplicar-
se —para el afio 2000— si se usa una definicién
limitada para calcularlo (mayores de 5 afios, ha-
blantes de una lengua indigena reconocida), o de
una mdés amplia que define como indigenas a los
habitantes de un hogar en donde una persona de
15 afos o mds se ha definido como indigena. Si
se define a los indigenas como los mayores de 5
afos hablantes de una lengua indigena reconoci-
da, para el afo 2000 el nimero de indigenas en el
pais ascendia a 6,320,520. Con la definicién am-
pliada, clasificando como indigenas los hogares
en donde una persona mayor de 15 afos se con-
sidera indigena, el ntmero de indigenas en el pais
para el afo 2000 se estimaba en casi 12,700,000
habitantes.?

Para efectos de este trabajo, se considera el célculo
que realizé la Comisién Nacional para el Desarro-
llo de los Pueblos Indigenas (cpi) del nimero de
indigenas para los afos 2000 y 2005. La coi con-
tabilizé en alrededor de 10 millones de personas
el nimero de indigenas en el pais para estos afos.
Para llegar a estos nimeros, la coi utilizé los datos
del XIl Censo General de Poblacién y Vivienda que
se realizé en el afo 2000 y el Il Conteo de Pobla-
cién y Vivienda, llevado a cabo en el afo 2005. El
dato para 2010 corresponde al niUmero de perso-
nas que dijo pertenecer a un grupo indigena en el
cuestionario ampliado del Censo de Poblacion y
Vivienda 2010 (Tabla 1).

Antes de pasar al andlisis de la informacién conte-
nida en las bases de datos del censo se considera
conveniente repasar el marco general de la condi-
cién de autoadscripcion.

El fundamento para considerar la autoadscripcién
como la base para la identificacién de la poblacién
indigena y en consecuencia de las politicas que se
aplican a este segmento de poblacién estd conteni-
do en el articulo 2 de la Constitucién. Este articulo
constitucional reconoce la condicién multiétnica y

2 Eric Janssen y Regina Martinez Casas, “Una propuesta para
estimar la poblacién indigena en México a partir de los datos
censales”, Estudios Demogréficos y Urbanos, vol. 21, nim. 002,
2006, pp. 457-471.
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multicultural de nuestro pais y garantiza la protec-
cién de los derechos indigenas.

El respeto a la autoadscripcién o pertenencia a un
grupo étnico esté reconocida en la Constitucién de
la siguiente manera: “...la conciencia de su identi-
dad indigena deberd ser criterio fundamental para
determinar a quiénes se aplican las disposiciones
sobre pueblos indigenas.”

El sentido de pertenencia a un grupo social o ét-
nico por parte de un individuo significa compartir
con otros determinadas caracteristicas como la
lengua o una cultura comdn. En palabras de Sta-
venhagen,

[...] un grupo étnico o una etnia es una colectividad
que se identifica a si misma y que es identificada
por los demds conforme a criterios étnicos, es decir,
en funcién de ciertos elementos comunes tales como
el idioma, la religién, la tribu, la nacionalidad o la
raza, o una combinacién de estos elementos, y que
comparte un sentimiento comin de identidad con
ofros miembros del grupo.®

Las definiciones acerca lo que significa la identi-
dad étnica incorporan, de manera general, la idea
de identidad, de pertenencia. Bartolomé lo define
de la siguiente manera: “...ser o no ser indigena
representa un acto de afirmacién o de negacién
lingistica y cultural, que excluye la pertenencia a

un fenotipo racial particular”.*

De esta manera, la autoadscripcién indigena es
una condicién que va més allé de la lengua, inclui-
dos los distintos aspectos culturales y rasgos comu-
nes a partir de los cuales un individuo se identifica
como miembro de un grupo, en este caso étnico.

En este trabajo se comparan dimensiones en dos
subgrupos de la poblacién que se identifica a si
misma como indigena: aquellos que se autoadscri-
ben como indigenas y hablan una lengua indigena
3 Rodolfo Stavenhagen, Los conflictos étnicos y sus repercusiones
en la sociedad internacional.

4 Miguel Alberto Bartolomé, Gente de costrumbre y gente de

razén: las identidades étnicas en México, Siglo XXI Editores e
INI, México, 1997, p. 23.

reconocida y aquellos que se autoadscriben como
indigenas pero no hablan una lengua indigena.

Los datos que se utilizan para el andlisis que se
hace a continuacién provienen del cuestionario
ampliado del cpv 2010, en los que la poblacién que
se identifica a si misma como miembro de 3 afos y
més de un grupo indigena es de 15,702,246 per-
sonas, que representan 14.86% de la poblacién
total en el pais.

La caracterizacién de los dos grupos se hace en las
siguientes dimensiones: demogrdfica, geogrdfica,
de educacién y salud (Tabla 2).

La autoadscripcién, como ya se sefald, rebasa la
condicién de hablante de alguna lengua indige-
na. Un dato importante es que de los 9,145,878
mexicanos que se autoadscriben como indigenas
sin hablar alguna lengua indigena, un total de
7,948,604 tampoco entienden alguna. Es decir,
aunque la identidad indigena se mantiene, el con-
tacto con un contexto familiar o social en donde la
lengua indigena es parte de la vida diaria se ha
venido perdiendo.

Aquellos que se autoadscriben como indigenas es-
tan ubicados principalmente en los estados del sur
y centro del pais. En la Tabla 3 se muestra la dis-
tribucién de la poblacién indigena por estado. Es
necesario destacar que se privilegia la proporcién,
no el nimero absoluto de indigenas. Privilegiar
la proporcién de la poblacién indigena pone de
manifiesto la importancia de este sector para tales
estados y regiones (Tabla 3).

La concentracién de indigenas en las zonas centro
y sur del pais es bastante clara en la Tabla 3; sin
embargo, no ofrece indicios que permitan deter-
minar si los indigenas que habitan en esos estados
viven en zonas urbanas o rurales. La Tabla 4 ofrece
informacién por grupos de edad, segun el tamafo
de la localidad en la que residen. Las diferencias
entre ambos grupos respecto al lugar donde viven
son consistentes con la hipétesis de que en locali-
dades de mayor tamano es menor el porcentaje
de personas que habla una lengua indigena. Es de
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Tabla 1. NUmero de indigenas en México

2000 2005 2010
Poblaciéon indigena 10,253,627 10,103,571 15,702,246
Porcentaje de poblacién nacional 10.5% 9.8% 14.86%

Fuente: afios 2000 y 2005: Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (col, Indicadores Socio-
demogrdficos de la Poblacién Indigena 2000 y 2005, cbi, México, 2006; afio 2010: Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEcl), Poblacién de 3 afios y mds en entidades federativas seleccionadas y su distribucién porcentual,
Cuestionario ampliado, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, México, 2011.

Tabla 2. Poblacién indigena autoadscrita de 3 afos y mds segin condicién lingiistica

Hombre Mujer Total

Habla y se autoadscribe 3,197,645 3,358,903
6,556,548

Porcentaje de poblacién que habla y se autoadscribe 48.77% 51.23%

No habla y se autoadscribe 4,420,187 | 4,725,691
9,145,878

Porcentaje de poblacién que habla y se autoadscribe 48.33% 51.67%

Total 7,617,832 8,084,594
15,702,426

Porcentaje de la poblacién total 48.51% 51.49%

Fuente: Elaboracién propia con base en el cuestionario ampliado del cpv 2010.

notar que 63.40% de los 6,556,548 de hablantes
de alguna lengua indigena que se autoadscriben
vive en localidades de menos de 2,500 habitantes;
si a este nimero le afadimos aquellos que viven en
localidades de entre 2,500 y 14,999 habitantes, el
porcentaje se eleva a 83.25% (Tabla 4).

El otro grupo que se analiza —aquellos que se
autoadscriben como indigenas pero no hablan
alguna lengua indigena reconocidoa— vive en su
mayoria (55.38%) en poblaciones de menos de
15,000 habitantes; mientras el resto de su pobla-
ciéon (44.62%) vive en zonas urbanas de mds de

15,000 habitantes. Los que se autoadscriben a una
etnia pero no hablan alguna lengua indigena tien-
den a vivir en mayor proporcién en poblaciones
con un mayor nUmero de habitantes. Es pertinente
destacar la diferencia que existe en las zonas urba-
nas con més de 100,000 habitantes entre los dos
subgrupos que se analizan, especialmente entre la
poblacién de menor edad.

En los grandes centros urbanos la poblacién de en-
tre 3y 12 afos que se autoadscribe como indigena
(en este rango de edad el jefe del hogar determina
la autoadscripcién y la condicién linguistica) pero
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Tabla 3. Indigenas autoadscritos como proporcién de la poblacién total por estado

Entidad Poblacién total Eob{cc:on Entidad Poblacién total I?ob{acron
indigena indigena

Yucatdn 1,952,423 59.41% México 15,123,304 10.65%
Oaxaca 3,784,250 54.60% Tabasco 2,236,189 10.05%
Quintana Roo 1,319,485 31.69% Nayarit 1,075,926 9.48%
Chiapas 4,788,162 30.39% Chihuahua 3,390,459 7.97%
Campeche 816,916 30.17% Baja California Sur 633,854 6.73%
Hidalgo 2,674,391 28.39% Baja California 3,123,385 5.38%
Puebla 5,778,539 23.67% Distrito Federal 8,783,909 5.00%
Guerrero 3,380,094 21.13% Jalisco 7,323,176 4.53%
Ver;‘:rlzzﬂg\‘/:“ 7,626,403 18.87% Sinaloa 2,760,401 4.36%
San Luis Potosi 2,574,788 18.09% Guanajuato 5,474,270 4.05%
Tlaxcala 1,180,714 16.12% Aguascalientes 1,178,800 3.93%
Morelos 1,769,804 14.72% Tamaulipas 3,254,638 3.66%
Querétaro 1,825,636 14.20% Durango 1,624,841 3.54%
M'%‘:g;“pr;de 4,348,993 13.73% Zacatecas 1,494,145 | 2.68%
Colima 647,654 12.61% Nuevo Leén 4,641,903 1.81%
Sonora 2,632,996 11.20% Coahuila 2,739,691 1.76%

de Zaragoza

Fuente: Elaboracién propia con datos del cuestionario ampliado del cpv 2010.

no habla alguna lengua propia de estas etnias es
18 veces més grande que la poblacién que habla
una lengua indigena y se autoadscribe como tal.

Las pirdmides poblacionales de los dos subgrupos
de indigenas muestran una poblacién que habla
lengua indigena ligeramente mds envejecida que
aquellos que solamente se autoadscriben, pero no
hablan alguna lengua (Gréfica 1).

La poblacién menor de 35 afios en el grupo de
no hablantes de lengua indigena llega a 66.77%,
mientras que el mismo grupo de edad representa
58.28% entre la poblacién que habla lengua indi-
gena (Gréfica 2).

Como se puede ver en las pirdmides de poblacién,
la proporcién de j6venes que no habla lengua in-
digena pero se autoadscribe es mayor que la del
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Tabla 4. Indigenas autoadscritos, por grupo de edad y tamano de localidad de residencia

. De3a | Del13a | De 19 a De 30 a De é1a | De70y
Habitantes 12 18 29 60 69 més Total
Hablayse | 763550 | 588,982 | 705237 | | 11, o1 | 219,935 | 274,285
autoadscribe o o o o o 4,156,900
Mgﬂggode 23.18% | 14.17% | 16.97% | g0 000 | 5:29% | 6.60%
' No habla | 874,328 | 502,895 | 578,519 | 911,367 | 115,572 | 132,851
y se autoad- 3,115,532
scribe 28.06% | 16.14% | 18.57% | 29.25% | 3.71% | 4.26%
Hablayse | 203,941 | 148,349 | 231,250 | 530,221 | 81,704 | 106,406
autoadscribe 1,301,871
15.67% | 11.40% | 17.76% | 40.73% | 6.28% | 8.17%
2,500 a
14,999
Nohabla | 50/ 114 | 288,104 | 387,624 | 631,639 | 66283 | 69,033
Y je " 1,949,097
autoadscride | 55 980, | 14.78% | 19.89% | 32.41% | 3.40% | 3.54%
Hablayse | 31,301 | 33,064 | 83,558 | 218,228 | 31,053 | 36,958
autoadscribe 434,162
7.21% | 7.62% | 19.25% | 50.26% | 7.15% | 8.51%
15,000 a
99,999
Nohabla | 57 c44 | 195,343 | 305,279 | 539,198 | 55642 | 52,650
y se autoad-
o 1,495,756
ser 23.24% | 13.06% | 20.41% | 36.05% | 3.72% | 3.52%
Hablayse | 25,845 | 38,084 | 160,985 | 359,962 | 39,692 | 39,047
autoadscribe 663,615
3.89% | 5.74% | 24.26% | 54.24% | 5.98% | 5.88%
100,000 y
mas
, :'::j::;_ 476,787 | 283,766 | 504,985 | 1,071,274 | 134,593 | 114,088
" 2,585,493
scribe 18.44% | 10.98% | 19.53% | 41.43% | 5.21% | 4.41%
Total 15,702,426

Fuente: Elaboracién propia con datos del cuestionario ampliado del cpv 2010.

grupo de hablantes. Mientras que entre la pobla-
cién de no hablantes de lengua los jévenes meno-
res de 20 afos representan 42% de la poblacién;
entre el grupo de hablantes este grupo de pobla-
cién representa 34.62 por ciento (Gréfica 3).

Educacion

En la Tabla 5 se muestra el nimero de personas
segun el Ultimo grado académico obtenido por
grupo de edad.
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Grdfica 1. México: poblacién que habla lengua indigena y se autoadscribe como indigena, 2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos del cuestionario ampliado del cpv 2010.
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Gréfica 2. México: poblacién que no habla lengua indigena,

pero se autoadscribe como indigena, 2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos del cuestionario ampliado del cpv 2010.
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Grdfica 3. México cpv 2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos del cpv 2010.

En general, la poblacién que se autoadscribe como
indigena tiene desventajas en cuanto a los niveles
educativos si se realiza una comparacién con la
poblacién no indigena. Sin embargo, es necesa-
rio mencionar que también existen diferencias al
interior de los dos grupos que se estudian en este
trabajo (Tabla 5).

Si se toma en cuenta a las personas mayores de 13
afios que reportaron no tener ningun grado aca-
démico, las diferencias entre los dos grupos son
considerables. Mientras que entre la poblacién que
habla alguna lengua indigena el porcentaje de
personas con esta condiciéon es de 23.23%; entre
el grupo de personas que no habla alguna lengua
indigena es de 6.95 por ciento.

También se pueden encontrar diferencias en el gru-
po de edad compuesto por los mayores de 13 afios

5.00 7.00

que reportan haber cursado la educacién primaria
completa. La proporcién de hablantes de alguna
lengua que terminaron la primaria en ese grupo de
edad es de 45.62%, mientras que entre el grupo de
no hablantes es de 61.92 por ciento.

En cuanto a estudios de preparatoria y licen-
ciatura, el grupo que no habla lengua indigena
muestra mejores credenciales. Si tomamos en
cuenta a los mayores de 19 afos que terminaron
la preparatoria o una carrera técnica con prepa-
ratoria terminada, solamente 6.08% de los que
hablan lengua indigena tiene este grado aca-
démico, mientras que del grupo que no habla
lengua indigena 15.25% lo tiene. En cuanto a la
poblacién indigena mayor de 19 afos con estu-
dios de licenciatura, que incluye a aquellos que
estudiaron en una normal y que cuentan con este
grado académico, los datos muestran que 3.02%
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de aquellos que hablan alguna lengua cuentan
con licenciatura, mientras que en el grupo que no
habla lengua indigena el porcentaje es de 10.28
por ciento.

Lamentablemente las diferencias entre ambos gru-
pos respecto a los niveles educativos con los que
cuentan son notorias. Aquellos que hablan una
lengua indigena estdn rezagados; una posibilidad
es que este rezago esté asociado a variables como
la ubicacién geografica, ya que una mayor propor-
cién de indigenas que hablan alguna lengua viven
en comunidades de menos de 2,500 habitantes,
lo cual hace dificil que puedan tener acceso a la
infraestructura educativa necesaria para obtener
grados académicos més elevados. (Tabla 6).

Salud

Los datos que ofrece el cpv 2010 en relacién con
las instituciones de salud en que se atienden los
dos grupos de indigenas dan cuenta de la cobertu-
ra del sistema de salud, principalmente del Seguro
Popular, que ofrece servicios de salud a 55.02%
de los indigenas que hablan alguna lengua y a
42.85% de aquellos que no hablan alguna lengua
reconocida.

La poblacién indigena en el pais se atiende ma-
yoritariamente en los servicios de salud del sector
gubernamental; sin embargo, dentro de éstos so-
lomente una proporcién menor es la que acude a
las instituciones que conforman la estructura que
da servicio al sector formal de la economia, como
el imss y el 1sssTe o los servicios de salud de las fuer-
zas armadas. Esto constituye un reflejo de aquellos
indigenas que se encuentran trabajando en el sec-
tor formal de la economia.

El ndmero de indigenas no hablantes de lengua
indigena tiene a 27.86% de su poblacién como de-
rechohabiente de alguna instituciéon de salud que
atiende a aquellos con un trabajo en el sector for-
mal, mientras que entre los hablantes sélo 15.02%

son derechohabientes. En adicién a esto, el por-
centaje de no hablantes que acuden a un médico
u hospital privado es mayor que el de hablantes.

Conclusiones

A lo largo de este trabajo se caracterizaron dos
subgrupos de poblacién dentro de aquellos que se
consideran indigenas. De esta manera, se separa
a los que se consideran indigenas y que hablan
una lengua indigena de aquellos que aunque se
consideran indigenas no hablan ninguna lengua.

Los datos muestran diferencias entre los dos gru-
pos de poblacién que se analizaron. Por un lado se
encuentra el grupo de los que hablan una lengua
indigena, quienes viven principalmente en pobla-
ciones rurales de menos de 2,500 habitantes del
sur y centro del pafs, con un promedio de edad
ligeramente mayor y con menores niveles educati-
vos que su contraparte.

Por ofra parte, estd el grupo de indigenas que no
habla una lengua y que segin los datos que se
analizaron tiene un importante componente de po-
blacién joven, la mayoria vive en localidades urba-
nas de mds de 15,000 habitantes del centro y sur
del pais, y con mejores niveles educativos que los
que hablan una lengua indigena.

La informacién analizada en el trabajo da la idea
de que las condiciones de vida de la poblacién in-
digena que no habla una lengua indigena son me-
jores que las de aquellos que hablan una lengua
indigena. Al vivir en un entorno urbano y contar
con mejores niveles educativos, tienen un rango
mayor de opciones de vida que el ofro grupo.

Sin embargo, aunque se mantiene el sentido de
identidad étnica por parte de los no hablantes, es
notoria la pérdida de contacto con elementos dis-
tintivos, como la lengua, por parte de las nuevas
generaciones de aquellos que se consideran indi-
genas.
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PRINCIPALES INDICADORES
DE MIGRACION
EN MEXICO 2000-2010

Salvador Moreno Pérez*

El articulo da cuenta de los principales
cambios ocurridos con la migracién en el
pais entre 2000 y 2010. Para ello se revi-
san los resultados de los dos Ultimos cen-
sos de poblacién y vivienda asi como el
Conteo de poblacién y vivienda de 2005.
Los indicadores se enfocan principalmente
en los cambios ocurridos en la migracién
interna, asi como la revisién de algunos
indicadores de inmigracién y emigracién
internacional, en particular los mexicanos
que emigran o que regresaron de otros
paises.

Introduccion

Abandonar el lugar de origen es uno de los me-
dios que tienen los seres humanos para mejorar
sus condiciones materiales de vida. Pero el pnuD
considera que “la migracién tiene un valor incluso
mayor: la capacidad de decidir dénde vivir es un
elemento clave de la libertad humana”.!

Sin embargo, el acto de migrar muchas veces no
es producto de la libertad de decisién individual,
sino mds bien resultado de una situaciéon de nece-
sidad extrema que obliga a la poblacién a buscar
mejores alternativas en otros lugares.

El Consejo Nacional de Poblacién (Conapo) define
la migracién como el desplazamiento de personas
que cambian su residencia habitual desde una

* Maestro en Desarrollo Urbano por el Colegio de México. In-
vestigador del cesop. Lineas de investigacién: desarrollo urbano
regional y metropolitano, migracién, vivienda, ciudades y com-
petitividad. Correo electrénico: salvador.moreno@congreso.
gob.mx

' pNUD, Informe sobre Desarrollo Humano 2009. Superando ba-
rreras: Movilidad y desarrollo humanos, Nueva York, 2009, en
http//hdr.undp.org (mayo de 2011).

unidad politico-administrativa hacia otra, o que se
mudan de un pais a otro, en un periodo determi-
nado.

En México la migracién ha sido un fenémeno de-
terminante en la configuracién actual del pais. La
creacién y expansién de los principales centros ur-
banos fue resultado de la migracién rural-urbana.
En las Gltimas décadas la emigracién internacional
se ha convertido en uno de los temas més impor-
tantes en la agenda nacional, debido a que somos
uno de los principales paises expulsores de mano
de obra y un pais de paso o de transicién migra-
toria de un importante flujo de personas que tiene
como destino final los Estados Unidos de América.?

En lo actualidad, précticamente 10% del total de
mexicanos residen fuera del pais y la mayor parte
de ellos emigré hacia los Estados Unidos. La mi-
gracién es un proceso multifactorial; sin embargo,
es ampliomente aceptado que una de sus princi-
pales determinantes se relaciona con el desarrollo
socioeconémico. A través de este enfoque, las re-
giones expulsoras de poblacién reflejan limitacio-
nes en su desarrollo; las receptoras, por otro lado,
reflejan ciertas capacidades que les permiten inte-
grar los flujos de poblacién y beneficiarse de ello,
a pesar de los retos sociales que dicha movilidad
implica especialmente en el corto plazo.?

En este contexto, el articulo da cuenta de
cipales cambios ocurridos con la migracién en el
pais entre 2000 y 2010. Para ello se revisardn los
resultados de los dos Ultimos censos de poblacién
y vivienda asi como el Conteo de poblacién y vi-
vienda de 2005. Los indicadores se enfocan princi-
palmente en los cambios ocurridos en la migracién
interna, asi como la revision de datos sobre la in-
migraciéon y emigracién internacional, en particu-
lar los mexicanos que emigran o que regresaron
de ofros paises

os prin-

2 Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica Migracién,
Frontera y Poblacién [Segunda Actualizacién: 01 de octubre de
2009] en www.diputados.gob.mx/cesop (mayo de 2011).

3 Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico, 7° Seminario Regional
de Innovacién. Migracién y desarrollo: Hacia Politicas Pdblicas
Innovadoras en México (www.foroconsultivo.org.mx mayo de
2008).
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Los cambios en la migracion
interna 2000-2010

La migracién es parte de un proceso de integra-
cién econdémica conocido como globalizacién y la
creciente interdependencia entre las naciones estd
contribuyendo a intensificar los movimientos mi-
gratorios.

En el afo 2010, alrededor de 3% de la poblacién
mundial, cerca de 214 millones de personas, re-
sidian en un pais diferente al que nacieron. Sin
embargo, la abrumadora mayoria de quienes
cambian su lugar de residencia habitual lo hace
al interior de su propio pais. En el mundo, segun
el mds reciente informe del PnUD, los migrantes in-
ternos suman aproximadamente 740 millones de
personas, es decir, casi cuatro veces la cantidad de
aquellos que se desplazaron a otro pais.*

En México la oficina de estadistica (INEGI) ha cuanti-
ficado la migracién principalmente de dos formas:
a través de la pregunta sobre el lugar de nacimien-
to y el lugar de residencia cinco afos antes del
ejercicio censal.

La migracién por lugar de nacimiento hace refe-
rencia a la poblacién que no reside en la entidad
federativa donde nacié. En 1950, 13 de cada cien
personas eran migrantes por lugar de nacimien-
to: este indicador alcanzé su mdaximo en 1995 al
representar 19 de cada 100 residentes. En 2000
y 2010 el indicador se mantiene sin cambios al
representar prdcticamente 18 migrantes por cada
cien residentes (Grdafica 1).

Los datos del porcentaje de no nativos para 2010
brindan una idea de las entidades que han ex-
perimentado su crecimiento de poblacién debido
basicamente a la migracién. Asi, 53 de cada 100
residentes en Quintana Roo no nacieron en el es-
tado; le siguen Baja California y Baja California
Sur, con 41 y 39 de cada 100, respectivamente;
en el Estado de México, 37 de cada 100 residentes

4 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PnuD),
Informe sobre Desarrollo Humano 2009. Superando barreras:
movilidad y desarrollo humanos, Nueva York, 2009, consultado
en http://hdr.undp.org/es/ (mayo de 2010).

no nacieron en la entidad (Gréfica 2). En Oaxaca,
Guerrero y Chiapas el porcentaje de residentes no
nativos resulté menor a 7 por ciento.

Otra forma de captar a los migrantes es a través
de la pregunta sobre la entidad federativa (o pais)
de residencia cinco afos antes de la fecha censal
correspondiente. Los resultados de los ejercicios
censales indican que, en promedio, cada cinco
afos 3.3 millones de personas cambian su resi-
dencia habitual de una entidad federativa a otra.
La migracién también llamada interestatal alcanzé
su méximo en el quinquenio 1990-1995 con poco
més de cuatro millones de personas. Durante el
quinquenio 2005-2010 se mantuvo alrededor del
promedio (3.3 millones de migrantes internos).

La migracién interestatal diferenciada por sexo
muestra que la proporcién de mujeres fue lige-
ramente mayor a la de los hombres entre 1990
y 2000; en 2010 précticamente son equivalentes
los cambios de residencia de mujeres y hombres

(Grdfica 3).

En un principio el proceso de urbanizacién e in-
dustrializacién en México se nutrié de las migracio-
nes campo-ciudad. Sin embargo, en la actualidad
las migraciones se han diversificado al pasar a un
patrén urbano-urbano o bien urbano-rural. En la
literatura sobre el tema, a este fenémeno se le ha
denominado “contraurbanizacién”.?

En nuestro pais la zona metropolitana de la ciudad
de México experimenta ese fenémeno, al observar-
se un despoblamiento del centro de la ciudad para
favorecer el crecimiento de la zona periférica de
la ciudad en el Estado de México y en las zonas
metropolitanas de los estados aledafios que con-
forman la regién centro del pais.

En la Grdfica 4 se muestran las entidades federati-
vas que mds poblacién ganan por efecto de la in-
migracién y las que mds pierden por la emigracién
experimentada entre 2005y 2010. El Distrito Fede-

5 B.J.L. Berry, “The counterurbanization process: Urban America
since 1970”, en B.J.L. Berry (coord.) Urbanization and Counter-
urbanization, Beverly Hills, CA, Sage, 1976.
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Grdfica 1. Migracién segun lugar de nacimiento, 1950-2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en INecl, Demografia y poblacién. Indicadores de
demografia y poblacién, México, 2010, en www.inegi.org.mx (fecha de consulta: mayo
de 2011).

Gréfica 2. Principales entidades con poblacién no nativa, 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en iNecl, Xl Censo General de Poblacién y Vivienda 20710.
Tabulados bdsicos, México, en www.inegi.org.mx (fecha de consulta: mayo de 2011).
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Grdfica 3. Migracién interestatal* por sexo, 1990-2010
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que reside actualmente.

Fuente: Elaboracién propia con base en INeGl, Demografia y poblacién. Indicadores de
demografia y poblacién, México, 2010, en www.inegi.org.mx (fecha de consulta: mayo

de 2011).

ral, Estado de México y Veracruz son las entidades
con el mayor nimero de emigrantes durante ese
periodo, aunque en términos absolutos también
son las entidades que atraen mds poblacién.

Por el efecto conjunto de inmigracién y emigracién
se obtiene el saldo neto migratorio. En la Gréfica
5 se puede observar que en 2010 las principales
entidades con saldos migratorios positivos fueron
el Estado de México, Quintana Roo y Nuevo Ledn;
en contraste, las entidades con saldos negativos
fueron el Distrito Federal, Chiapas y Guerrero.

En términos generales la mayor parte de los mi-
grantes interestatales migra en edad productiva;
casi una tercera parte de ellos tenia entre 25
y 39 afos; 25 de cada 100 tenian entre 15 y
24 afos y 20 de cada 100 eran menores de 14
afos. La poblacién de 60 afios y mds tiene me-
nor probabilidad de migrar, aunque entre 2000
y 2010 se incrementd levemente; la proporcién
representd 4.6% del total de poblacién migrante
(Gréfica 6).
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La migraciéon internacional 2000-2010

En 2010 la mayoria de los extranjeros residentes
en México eran originarios de Estados Unidos (més
de 76%). El restante 24% proviene principalmente
de Centro y Sur América, Europa y otros paises. En
1990, 57 de cada 100 extranjeros habian nacido
en Estados Unidos y 13 de cada 100 eran de Gua-
temala; actualmente sélo 3 de cada 100 extranje-
ros son de ese pais (Cuadro 1).

La poblacién extranjera que reside en México tie-
ne poco peso en relacién con la poblacién total,
apenas 0.9%; sin embargo, es importante resaltar
gue de 2000 a 2010 en términos absolutos los ex-
tranjeros en el pais précticamente se duplicaron, al
pasar de poco més de 492 mil a poco mds de 961
mil personas (Gréfica 7).

Los extranjeros que residen en el pais se encuen-
tran distribuidos en todas las entidades federativas,
aunque 66 de cada 100 extranjeros radican sélo
en 10 de ellas. Las principales son: Baja California,
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Gréfica 4. Entidades federativas con el mayor nimero de emigrantes e inmigrantes, 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en INecl, Demografia y poblacién. Indicadores de demografia y poblacién, Méxi-
co, 2010, en www.inegi.org.mx (fecha de consulta: mayo de 2011).

Grdfica 5. Saldo neto migratorio por entidad federativa 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, Demografia y poblacién. Indicadores de demografia y pobla-
cién, México, 2010, en www.inegi.org.mx (fecha de consulta: mayo de 2011).
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Gréfica 6. Distribucién porcentual de la poblacién migrante estatal
segun grandes grupos de edad, 2000 y 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, Demografia y poblacién. Indicadores de

demografia y poblacién, México, 2010, en www.inegi.org.mx (fecha de consulta: mayo
de 2011).

Cuadro 1. Extranijeros residentes en México por regién de nacimiento, 1990, 2000 y 2010

Pui 1990 2000 2010

o Poblacién | Porcentaje | Poblacién | Porcentaje | Poblacién | Porcentaje
Total 340 246 100.0 492 617 100.0 968 271 100.0
Estados Unidos 194 619 57.2 343 591 69.7 739918 76.4
Guatemala 46 005 13.5 23 957 4.9 31 888 3.3
Espania 24 873 7.3 21 024 4.3 20727 2.1
El Salvador 2 979 0.9 6 647 1.3 8 864 0.9
Francia 3011 0.9 5768 1.2 8 533 0.9
Argentina 4964 1.5 6215 1.3 14171 1.5
Colombia 4 635 1.4 6 465 1.3 12 832 1.3
Cuba 5215 1.5 5537 1.1 11 822 1.2
Japén 4195 1.2 5723 1.2 3203 0.3
Alemania 4 499 1.3 5595 1.1 7 033 0.7
Oftro pais 45 251 13.3 62 095 12.6 109 280 11.3

Fuente: Estimaciones de Conapo con base en NI, XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990; y XIl Censo Ge-
neral de Poblacién y Vivienda, 2000; 2010: datos proporcionados por INEGI con base en el procesamiento de la base
de datos del Cuestionario ampliado del Xlll Censo General de Poblacién y Vivienda 2010.
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Gréfica 7. Poblacién residente en México nacida en otro pais, 1950 a 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGl, Demografia y poblacién. Indicadores de demografia y
poblacién, México, 2010, en www.inegi.org.mx (fecha de consulta: mayo de 2011).

Jalisco, Chihuahua, Distrito Federal, Tamaulipas y
el Estado de México (Grdéfica 8).

México, ademds de ser un pais de transito de in-
migrantes extranjeros que pretenden cruzar el te-
rritorio para llegar a Estados Unidos, también se
caracteriza por ser expulsor de mexicanos hacia la
nacién vecina del norte. En la actualidad alrededor
de 10% de la poblacién mexicana reside en Esta-
dos Unidos.

Los flujos hacia ese pais datan desde el siglo xi,
aunque en las Ultimas décadas cobraron un dina-
mismo sin precedentes asociado a la modalidad
de integracién econémica con Estados Unidos. Sin
embargo, los efectos de la crisis econémica global
después de 2008 han tenido algunas repercusio-
nes en la disminucién de la magnitud de los flujos
migratorios.

El censo de 2010 permitié contabilizar la poblacién
que emigré a otro pais entre 2005 y 2010. Asi, los
resultados indican que alrededor de 1.1 millones
de mexicanos emigraron y de ellos todavia vivian
fuera del pais al momento de la entrevista poco
mds de 723 mil, mientras que alrededor de 351

mil ya habian regresado durante ese periodo.
Cuando se comparan estos datos con los del censo
de 2000 se observa que el nimero de emigran-
tes internacionales disminuyé en 31.9%, segin el
INEGI, como resultado de las dificultades de acceso
a Estados Unidos, asi como por la crisis econémica
experimentada en ese pais se incrementé la tasa
de retorno (Gréfica 9).6

Rafael Lopez Vega y Selene Gaspar Olvera consi-
deran que los resultados censales en cuanto a la
estimacién de la migracién internacional deben
ser matizados en funcién de algunas limitaciones,
fallas o debilidades en la forma de detectar a los
propios migrantes internacionales. La pregunta ini-
cial es acerca de personas sobre las que el infor-
mante indica que eran integrantes del hogar en
algtn momento del periodo de referencia, ya sea
con permanencia en el extranjero o de regreso al
pais. Las personas para quienes se obtiene infor-
macién en su mayor parte estdn ausentes del pafs,
lo cual podria afectar la confiabilidad de las res-
puestas; la imposibilidad de incluir a emigrantes

% INEGI, Principales resultados del Censo de Poblacién y Vivienda
2010, México, 2011, en www.inegi.org.mx (fecha de consulta:
mayo de 2011).
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Gréfica 8. Poblacién residente en México nacida en otro pafs, por entidad federativa 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en iINecl, Demografia y poblacién. Indicadores de demografia y poblacién, Méxi-
co, 2010, en www.inegi.org.mx (fecha de consulta: mayo de 2011).

Gréfica 9. Migrantes internacionales segin movimiento migratorio 2000-2010
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Fuente: Tomado de INEGI, Principales resultados del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, México, 2011, en www.inegi.
org.mx (fecha de consulta: mayo de 2011).
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cuando todos los integrantes del hogar migraron
(incluyendo hogares unipersonales).”

Sobre la disminucién de la emigracién internacio-
nal, Rodolfo Corona apoya las tesis de la crisis de
la economia norteamericana y agrega las medi-
das tomadas en la frontera sur para evitar el cruce
de personas sin documentos; la proliferaciéon de
normas y leyes locales discriminatorias y la actitud
antimigratoria de una parte de la sociedad estado-
unidense.®

Otro indicador relevante es la entidad de residen-
cia de los migrantes internacionales. Al respecto se
puede afirmar que residen en todas las entidades
del pais; sin embargo, en 10 se concentré 63% de
todos los migrantes internacionales. Entre las més
importantes por la magnitud de sus flujos se pue-

den mencionar: Guanajuato, Jalisco, Michoacdn,
México y Puebla (Gréfica 10).

En promedio existen tres hombres migrantes in-
ternacionales por cada mujer. Sin embargo, por
entidad federativa se observan algunos comporta-
mientos que se alejan del promedio nacional. Asi,
en 2010, por lo menos en cuatro entidades la par-
ticipacién de la mujer es superior a 40%: Baja Ca-
lifornia Sur, Baja California, Sonora y Nuevo Leén;
de hecho en Baja California Sur la participacién de
la mujer supera ligeramente a la de los hombres
(50.2%) (Grdafica 11).

Por Ultimo, la poblacién migrante internacional se
concentra en dos grupos de edad: cuatro de cada
10 son [6venes entre 15y 24 afos, y 3 de cada 10
tienen entre 25 y 44 anos (Grdfica 12).

Gréfica 10. Poblacién migrante internacional por entidad federativa expulsora, 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en INecl, Demografia y poblacién. Indicadores de demografia y
poblacién, México, 2010, en www.inegi.org.mx (fecha de consulta: mayo de 2011).

7 Rafael Lépez Vega y Selene Gaspar Olvera, “La migracién
internacional en la conciliacién demogrdéfica”, en Conapo, Si-
tuacién demogrdfica de México 2010, México, 2010, p. 117.

8 Rodolfo Corona Vézquez, “Las migraciones de los mexicanos”,
en Radiografia del Censo 2010, Este Pais, nim. 241, mayo de
2011, México, p. 28.
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Gréfica 11. Poblacién migrante internacional
por entidad federativa expulsora segin sexo, 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGl, Demografia y poblacién. Indicadores de demografia y
poblacién, México, 2010, en www.inegi.org.mx (fecha de consulta: mayo de 2011).

Grdfica 12. Porcentaje de la poblacién migrante internacional,
segun grupos de edad 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en INecl, Demografia y poblacién. Indicadores
de demografia y poblacién, México, 2010, en www.inegi.org.mx (fecha de consulta:
mayo de 2011).
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Comentarios finales

Los resultados censales, en particular los referidos
a la migracién brindan un panorama de la mag-
nitud y caracteristicas de los migrantes internos e
internacionales, dicha informacién es importante
para el disefio de programas y politicas publicas.

De la revisidon sélo de algunos indicadores de los
ejercicios censales sobre el tema de migracién in-
terna e internacional se da cuenta de la constante
movilidad de la poblacién, tanto la de carécter in-
terestatal (mds de tres millones cada cinco afos)
como la de cardcter internacional (1.1 millones de
mexicanos que emigraron a ofros paises).

Después de hacer una revisién muy general de
las caracteristicas de la migracién interna e in-

ternacional, se puede afirmar México expulsa a
una gran cantidad de poblacién en edad pro-
ductiva, lo que implica un desaprovechamiento
de lo que los demdgrafos han llamado “bono
demogrdfico” ya que segin los resultados exami-
nados, aproximadamente 68 de cada cien per-
sonas que emigraron a otros paises entre 2005
y 2010 tenia entre 15 y 44 afos, lo que significa
que México estd perdiendo poblacién productiva
y reproductiva.

Independientemente de que uno de los problemas
mds comunes en el estudio de la migracién es
la precisién de las preguntas para su captacion
y su medicién, los resultados censales son la me-
jor aproximacién a la caracterizacién de los mi-
grantes y la direccién de sus movimientos entre
regiones.
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AVANCES Y RETOS EMERGENTES
PARA LA PLANIFICACION FAMILIAR

Efrén Arellano Trejo*

Karen Nallely Tenorio Colén**!

Este articulo muestra que los métodos anti-
conceptivos son casi undnimemente cono-
cidos y utilizados por la poblacién femeni-
na sexualmente activa y que, en general,
las condiciones sociodemogrdéficas de este
sector de la poblacién han mejorado en
los Gltimos afos. Sin embargo, en mate-
ria de planificacién familiar subsisten va-
rios retos, tales como la atencién de mu-
jeres adolescentes, entre quienes no han
descendido las tasas de fecundidad en los
mismos niveles que en el resto de la po-
blacién y entre quienes no se ha logrado
abatir la demanda insatisfecha de métodos
anticonceptivos.

I. Aprobacion y uso de métodos
anticonceptivos

Desde hace varios afos las encuestas de opinién
han reportado un crecimiento constante en la apro-
bacién del uso de métodos anticonceptivos. Asi, en-
tre 2005 y 2008 crecié de 89 a 94% el acuerdo
con el uso del condén; de 79 a 88% el uso de anti-
conceptivos en general; y de 62 a 70% el uso de la
pildora del dia siguiente. El aborto, el cual tiene una
aprobacién minoritaria entre la poblacién, también
crecié de 19 a 36% en este mismo periodo.2

* Maestro en Comunicacién Politica por la unam. Investigador
del Area de Opinién Publica del cesor. Lineas de investigacién:
opinién puiblica, cultura politica, andlisis de medios de comu-
nicacién, y seguridad publica. Correo electrénico: efren.arella-
no@congreso.gob.mx

** Colaboradora del cesop. Licenciada en Economia con espe-
cialidad en la aplicacién de nuevas tecnologias en empresas.
Lineas de investigacién: opinién publica y seguridad puiblica.
Correo electrénico: nallelytc@hotmail.com

! Con la colaboracién especial de Fernando Alvarez Alvarez.

2 Consulta Mitofsky, “El aborto en la opinién publica”, con base
en encuestas nacionales en vivienda para cada uno de los afios
referidos, enero de 2010, disponible en www.consulta.com.mx
(fecha de consulta: mayo de 2011).

Sobre este tema los datos mds recientes y sélidos
son los arrojados por la Encuesta Nacional de la
Dindmica Demogréfica 2009, segin la cual 98%
de las mujeres en edad reproductiva conoce o ha
ofido hablar de por lo menos un método anticon-
ceptivo, independientemente que los haya utilizado
o no. En 1976 esta cifra fue de 89 por ciento.?

Tal como se observa en la Gréfica 1, entre 1992
y 2009 también se incrementd, de 63 a 73%, las
muijeres unidas que afirmaron usar alguno de es-
tos métodos. Pese a ello, este indicador muestra
importantes diferencias regionales. Respecto del
total nacional, mds de la mitad de las entidades
tienen una prevalencia mayor en el uso de anti-
conceptivos. En particular Sonora, Sinaloa, Distrito
Federal y Nuevo Le6n muestran las mayores pro-
porciones (aproximadamente 79%). En contraste,
la franja sur-sureste del pafs concentra a las enti-
dades con tasas menores de uso. Tal es el caso de
Chiapas, la entidad mds baja (54.9%), con un nivel
comparable al registrado en el pais a finales de
los afos ochenta; asi como Guerrero, Michoacén y
Oaxaca (con tasas entre 61y 63%).*

El método anticonceptivo utilizado también da
cuenta de las diferencias regionales del pais. El de
mayor frecuencia relativa es la operacién femeni-
na (oclusién tubaria bilateral) y masculina (vasec-
tomia), el cual es utilizado por la mitad de las per-
sonas entrevistadas. Por tratarse de un método de
cardcter definitivo se puede asumir que es un me-
dio empleado para limitar el nGmero de hijos y no
para programar el momento més adecuado para
tenerlos. Las entidades con los mayores niveles de
marginacién son las que tienen las mayores tasas
de utilizacién de este método, tales como Chiapas,
Oaxaca, Veracruz, Tabasco y Campeche (superio-
res a 55%); en tanto el Distrito Federal, junto con
algunas entidades de la regién occidente y del cen-
tro norte del pais, son las que reportan los porcen-
tajes de menor incidencia (entre 37 y 43.2%).

3 Conapo-INEGl, Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica
2009. Panorama sociodemogréfico de México. Principales resul-
tados, fecha de levantamiento de la encuesta: del 18 de mayo
al 10 julio de 2009, México, disponible en www.inegi.org.mx
(fecha de consulta: mayo de 2011).

4 Ibid., p. 35.
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Grdfica 1. Porcentaje de mujeres unidas, entre 15 y 49 afos
de edad, usuarias de métodos anticonceptivos
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogrdafica 1992. Tabula-

dos bdésicos. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogrdfica 1997. Encuesta
Nacional de la Dinédmica Demogréfica 2009. Tabulados bdsicos.

Por otfra parte, en los Ultimos afos también se han
observado cambios relevantes en el uso de méto-
dos anticonceptivos durante la primera relacién
sexual, lo cual guarda una relacién inversa respec-
to de la edad de las mujeres. Entre las mds j6venes
esta condicién es mds frecuente y se reduce confor-
me se incrementa la edad.

Como se destaca en el documento ya citado del
INEGI, “del total de mujeres de 15 a 19 afos que
han tenido relaciones sexuales, 38.2% utilizaron
anticonceptivos en su primera relacién sexual, en
contraste solamente 9 de cada 100 mujeres de
edades mayores (45 a 49 afos) declararon esta
misma condicién”.®

Otros de los factores fuertemente asociados con
el uso de métodos anticonceptivos son la escola-
ridad y el tamafo y tipo de localidad donde viven
las entrevistadas. Asi, tal como se observa en el
Cuadro 1, a medida que crece la escolaridad de
las entrevistadas aumenta el conocimiento de estos

5 Ibid., p. 37.

métodos. Una tendencia similar se observa cuando
se pasa de comunidades rurales a comunidades
urbanas (con 5.7% mdés).

Un dato alentador es el hecho de que entre la
poblacién sin escolaridad ha crecido de manera
mas clara el conocimiento de estos métodos. Asi,
tal como se observa nuevamente en el Cuadro 1,
“a diferencia de las cifras obtenidas en 1976, el
porcentaje de mujeres que no tienen escolaridad
y conocen al menos un método anticonceptivo se
incrementé 8.9 puntos porcentuales en el 2009;
mientras que en las mujeres que tienen estudios de
secundaria y superiores incrementé sélo 0.3 pun-
tos porcentuales”.

Il. Marco juridico y lineas de trabajo

En México la expansién de los programas de pla-
nificacién familiar se intensificaron a partir de la
reforma realizada en 1974 al articulo 4° constitu-
cional, el cual estipula desde entonces que “toda

$ Ibid., p. 38.
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Cuadro 1. Distribucién porcentual de las mujeres de 15 a 49 afios usuarias
de métodos anticonceptivos modernos, segun nivel de escolaridad*

Porcentaje de mujeres en edad fértil que conoce al menos un método anticonceptivo
segun nivel de escolaridad, 1976-2009
Nivel de escolaridad 1976 1987 1992 1997 2006 2009
Sin escolaridad 73.7 72.9 79.5 82.4 84.9 82.6
Primaria incomleta 88.9 90.3 92.7 93.8 93.3 93.8
Primaria completa 95.6 95.4 95.1 95.8 96.2 96.3
Scundaria y més 99.1 98.9 98.7 99.4 99.3 99.4

Fuente: Estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién con base en: emr 1976; enres 1987; enadid 1992, 2006

y 2009.

* El conocimiento de métodos anticonceptivos se obtuvo a partir de la respuesta espontdnea y con ayuda.

persona tiene derecho a decidir de manera libre,
responsable e informada sobre el nimero y el es-
paciamiento de sus hijos”.’

En ese mismo afo se expidié la Ley General de
Poblacién, la cual sefAala, en su articulo 3° inciso
2, que a fin de regular y estabilizar el crecimiento
de la poblacién, se deben “realizar programas de
planificacién familiar a través de los servicios edu-
cativos y de salud publica, y vigilar que estos pro-
gramas se lleven a cabo con respeto a los derechos
fundamentales del hombre y preserven la dignidad
de la familia”.®

En el dmbito internacional los derechos reproduc-
tivos tuvieron un fuerte impulso a partir de la Con-
ferencia Internacional de Poblacién y Desarrollo,
realizada en 1994 en El Cairo, con la cual 179
paises acordaron que todas las personas, solteras
o en pareja, tienen derecho a decidir libre y res-
ponsablemente el nimero y espaciamiento de sus
hijos.

Diez afios después de dicha conferencia, de acuer-
do con un estudio realizado por el Fondo de Po-
blacién de Naciones Unidas, 86% de los paises
participantes habian adoptado leyes o cambios ins-

7 Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México,
reforma de 1974 (fecha de consulta: junio de 2011).

8 Ley General de Poblacién, México, 1974 (fecha de consulta:
junio de 2011).

titucionales para promover o reforzar los derechos
reproductivos, y 54% crearon politicas nuevas.’

En el caso de México, el Programa Nacional de Po-
blacién (2008-2012) esté orientado por 12 gran-
des lineas de trabajo, las cuales incluyen promover
el conocimiento y el pleno ejercicio de los derechos
vinculados con la sexualidad y la reproduccién;
salvaguardar el principio de la libre eleccién infor-
mada; fortalecer la inclusiéon de la perspectiva de
género; mejorar la calidad de los servicios; forta-
lecer los mecanismos de apoyo y la coordinacién
interinstitucional; contribuir a la disminucién del
embarazo no planeado en adolescentes y a la pre-
vencién de infecciones de transmisién sexual; con-
tribuir a romper el circulo perverso entre pobreza y
rezago en materia de salud sexual y reproductiva;
definir estrategias para la atencién de grupos es-
pecificos tales como hombres, mujeres vinculadas
a la migracién y personas con discapacidad; asf
como fomentar la participacién social y estudios
sobre salud sexual y reproductiva.'®

En 2009 el gobierno federal destiné 1,882.6 millo-
nes de pesos a la Atencién de la Salud Reproducti-

? Making reproductive rights and sexual and reproductive health,
“A reality for all”, United Nations Population Fund, mayo de
2008, disponible en www.unfpa.org (fecha de consulta: junio de
2011).

19 Programa Nacional de Poblacién 2008-2012, “Por un cam-
bio demogrdfico a favor del desarrollo”, México, disponible en
www.conapo.gob.mx, (fecha de consulta: junio 2011)

66



+ REPORTE CESOP NUM. 44 « MAYO DE 2011 »

vay la Igualdad de Género en Salud. En 2010 esta
partida fue de 692.4 millones de pesos y en 2011
ascendié a 1,353.9 millones de pesos.

I1l. Los retos de atenciéon
a poblacién adolescente

Uno de los sectores estratégicos de atencién es la
poblacién adolescente.'? Estudios nacionales e in-
ternacionales han corroborado que las mujeres que
inician su vida reproductiva en esta etapa tienden a
procrear una descendencia mds numerosa, y han
establecido “asociaciones sistemdticas y consisten-
tes entre edades tempranas al inicio de la repro-
duccién y condiciones socioecondémicas precarias
que, de persistir, permitirian conceptualizar a la
maternidad adolescente como una manifestacion

de la exclusién social en sociedades desiguales”.™

Tal como se observa en la Gréfica 2, en casi todas
las regiones del mundo la tasa de alumbramien-
tos de adolescentes ha disminuido entre 1990 y
2007. Los paises desarrollados son los que tienen
una disminucién mds notoria, pues registraron una
tasa de alumbramiento de 23 por cada mil muje-
res entre 15y 19 afios de edad, en tanto que en los
paises en vias de desarrollo dicha tasa fue de casi
el doble, pues se ubicé en 52.

En el caso de México la atencién en este sector
muestra avances significativos, pero al mismo tiem-
po enfrenta retos emergentes. Hay que sefalar, en
primer lugar, que actualmente existe una cantidad
de mujeres en estas edades como nunca antes
habia existido. La poblacién femenina de México
practicamente se duplicé entre 1974 y 2009, dl
pasar de 28.5 millones a 54.6 millones. La pro-

" Presupuestos de Egresos de la Federacién para los ejercicios
fiscal 2009, 2010 y 2011, México, disponible en www.diputa-
dos.gob.mx, (fecha de consulta: junio 2011).

2 El Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas considera
adolescentes a las personas entre 10 y 19 afios de edad. Sin
embargo, existe un consenso en que la edad reproductiva de la
mujer inicia a los 12 afios de edad.

3 Yeimi Alejandra Colin Paz y Paloma Villagémez Ornelas,
“Evolucién de la maternidad adolescente en México, 1974-
2009”, en Conapo, La situacién demogréfica de México 2010,
México, 2011, disponible en www.conapo.gob.mx (fecha de
consulta: mayo de 2011).

porcién de mujeres adolescentes aumenté cerca de
40% durante este mismo periodo. Se estima que en
2007 la poblacién en este grupo de edad alcanzé
su mdximo histérico con 8.4 millones de mujeres.'

Se trata de una generacién mejor preparada, pues
cuenta con niveles mds altos de escolaridad; con
un aumento de su actividad sexual; con menor ten-
dencia a vivir con su pareja, aunque con mayor
uso de métodos anticonceptivos cuando si lo hace.
Como resultado, la tasa de fecundidad entre este
sector de la poblaciéon ha descendido sistemdtica-
mente.

Los indicadores disponibles sobre estos temas se-
fialan que en 1970, en materia de educacién, poco
mds de 70% de las adolescentes de 12 anos asistia
a la escuela; en 1990 esta proporcién ascendié a
85% y a 91% en el afno 2000. Por lo que se refiere
a quienes se declararon sexualmente activas, dicho
porcentaje pasd de 12 a 15% entre 1987 y 2009.
La proporcién de adolescentes unidas (ya sea ca-
sadas o dentro de uniones consensuales) descen-
dié de manera mds marcada, al pasar de 20 a
14% en esos mimos afos.

Por lo que se refiere a la fecundidad, en 1974 por
cada mil adolescentes 130 se convertian en ma-
dres; para 1980 dicha tasa fue de 120 mujeres; en-
tre 1980 y 1990 se ubicé aproximadamente en 90
y para el periodo 2000-2009 descendié hasta 56."°

Por lo que se refiere a los retos que demanda la
atencién de este sector de la poblacién, habria que
mencionar el ya mencionado sobre su tamano his-
térico y el hecho de que la reduccién de su fecun-
didad es menor al registrado entre otros grupos
poblacionales, como lo sefala el articulo ya citado
de Colin y Vallegémez:

“En las Gltimas tres décadas y media, el nGmero fotal
de nacimientos ocurridos en el pais se redujo 16%;
quienes mds aportaron a esta disminucién fueron
las mujeres entre 40 y 49 afos de edad, quienes

redujeron sus nacimientos a poco mds de la mitad

14 Ibid., p. 38.
15 Ibid., pp. 39-44.

67



+ CENTRO DE ESTUDIOS SOCIALES Y DE OPINION PUBLICA -

Grdfica 2. Cantidad de alumbramientos por 1000 muijeres de
15 a 19 anos de edad, 1990, 2000 y 2007
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nish/millenniumgoals/maternal.shtml (fecha de consulta: mayo de 2011).

entre 1974 y 2009; le siguen las mujeres entre 35y
39 afos, con una reduccién de 32.5% vy, en seguida,
las adolescentes, quienes disminuyeron el nimero

de nacimientos en una cuarta parte”.®

Ademds habria que mencionar que el uso de mé-
todos anticonceptivos por parte de adolescentes
unidas en pareja ha tenido un cierto retroceso. En-
tre 1976y 1997 pasé de 14 a 45%; sin embargo,
en 2009 se registré 44%. En concordancia con esta
tendencia, la tasa de demanda insatisfecha de mé-
todos anticonceptivos (mujeres que no usan ningdn
método, a pesar de su intencién manifiesta de no

16 Ibid., p. 44.
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tener hijos o de querer espaciarlo) también presen-
ta rezagos importantes.'”

En 1987 dicha necesidad se ubicdé en 34%; para
1997 descendié notablemente a 27, pero después
de una década apenas se redujo a 24.6 por ciento.'®

17 Para profundizar sobre este tema véase Doroteo Mendoza
Victorino, Miguel Sanchez Castillo, Maria Felipa Herndndez L6-
pez y Maria Eulalia Mendoza Garcia, “La necesidad insatisfecha
de anticonceptivos en adolescentes: andlisis de sus niveles, ten-
dencias y componentes”, en Conapo, La situacién demogréfica
de México 2010, México, 2011, pp. 25-35, disponible en www.
conapo.gob.mx (fecha de consulta: mayo de 2011), pp. 25-35.
18 Colin y Villagémez, op. cit., p. 43.
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Por Gltimo, habria que mencionar el reto que signi-
fican las condiciones de insercién a la vida adulta
por parte de esta generacion.

Hoy en dia es posible observar que conforme au-
menta la edad disminuye el porcentaje de asistencia
escolar, pues las mujeres abandonan la escuela para
trabajar o casarse. Sin embargo, dicha transicién pa-
rece ocurrir de manera muy temprana y en condicio-
nes poco favorables. En 2005, dos de cada tres mu-
jeres de 19 afos de edad ya no asistia a la escuela.

Conclusiones

Desde 1974 la Constitucién politica de México ga-
rantiza el derecho de los ciudadanos a decidir de
manera libre, responsable e informada sobre el
numero y el espaciamiento de sus hijos. A partir
de esta definicién, el Estado mexicano ha desarro-
llado una politica y diversos programas para ga-
rantizar este derecho, la cual se ha reflejado en la
constante disminucién de las tasas de fecundidad
y en el mayor conocimiento y uso de métodos an-
ticonceptivos.

Sin embargo, estos indicadores muestran resulta-
dos diferenciados segin las diversas regiones del
pais: mds acentuado en las entidades con menor
marginacién y menos difundidos en la regién sur-
sureste del pais, que se caracteriza por tener un
menor desarrollo.

En materia de planificacién familiar, las mujeres mas
j6venes muestran indicadores més favorables: con
mayor frecuencia utilizaron algdn método durante
su primera relacién sexual; cuentan con mayores
niveles de escolaridad; si bien tienen una mayor
actividad sexual, postergan su unién matrimonial y
cuando la emprenden utilizan con frecuencia méto-
dos anticonceptivos. En consecuencia las tasas de
fecundidad entre adolescentes han disminuido.

Sin embargo, dicha disminucién ha sido menor a
la registrada en el conjunto de la poblacién, lo cual
indica los retos que aun subsisten en la atencién de
este grupo poblacional. Entre ellos destaca cierto
estancamiento en la disminucién de sus tasas de
fecundidad y la persistencia de una demanda insa-
tisfecha de métodos anticonceptivos.
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